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Wstep

Dotychczas przeprowadzone badania (Chalkley & Essex, 1999; Kavetsos & Szymanski, 2010;
Kwiatkowski, 2016) dowodzg, Ze organizacja eventéw jest skutecznym sposobem przyspieszenia
rozwoju spotecznego-ekonomicznego obszaréw goszczacych — miast, regionéw, krajow. Istnieje
wiele korzysci, ktére dany obszar moze uzyska¢ w wyniku organizacji eventoéw. NajczeSciej
akcentowane s3 te o charakterze ekonomicznym. Wsréod nich wymienia sie najczesciej wzrost
wydatkéw (Kwiatkowski, 2016), dochodéw podatkowych (Turco, 1995) oraz inwestycji
w infrastrukture (Baumann i Matheson, 2013). W ramach postepu badan nad znaczeniem
organizacji eventéw zaczeto zwaraca¢ takze uwage na inne ich korzysci o charakterze
nieekonomicznym, takie jak spdjnosc spoteczna (Richards, De Brito & Wilks, 2013), mozliwosci
marketingowe, upodmiotowienie spotecznosci lokalnych (Kwiatkowski, 2018) czy wsparcie
lokalnej przedsiebiorczosci i innowacyjnosci (Hjalager & Kwiatkowski, 2018).

Jednak w 2020 roku wszystko sie zmienito. Powodem zmian jest ciggle trwajaca pandemia
COVID-19. Pogarszajaca sie sytuacja zwigzana z rozprzestrzenianiem sie wirusa doprowadzita do
zablokowania gospodarki. W wyniku wprowadzenia ograniczen wiele dziatan o charakterze
biznesowym oraz spotecznym zostato zawieszonych lub anulowanych. Jednym z sektoréw
najbardziej dotknietych skutkami pandemii jest branza eventowa. W roku 2020 odwotano wiele
festiwali, wydarzen i spotkan o charakterze kulturowym, sportowym czy kulinarnym (Kloskowski
i Kwatkowski, 2021).

Gtéwnym celem podjetych badan jest omdéwienie wieloaspektowego wpltywu Covid-19 na
branze eventowg oraz zbadanie i ocena odpornos$ci branzy na kryzys pandemiczny. Celem raportu
jest odpowiedzZ na nastepujace pytania:

1. Jakradza sobie w czasie globalnej pandemii?

2. Jak oceniaja dziatania panistwa w walce z globalna pandemig?
3. Jakie korzysci dostrzegaja w obecnej sytuacji?

4. Kiedy wrdécg do normalnego funkcjonowania?

Zesp6t naukowcow z Wydziatu Nauk Ekonomicznych Politechniki Koszalinskiej, realizujac
projekt pt.: ,Building resilient event sector in times of uncertainty” finansowany przez Narodowga
Agencje Wymiany Akademickiej (NAWA) przenalizowat skutki naglej i nieprzewidzianej sytuacji
jaka jest globalna pandemia wywotana wirusem SARS-CoV-2 na branze eventowa.

Chcac zrealizowaé cel badania oraz odpowiedzie¢ na postawione pytania raport zostat
podzielony na czesci. W pierwszej czesci raportu skupiono sie na okresleniu znaczenia branzy
eventowej w rozwoju spoteczno-gospodarczym. Ponadto oméwiono rowniez znaczenie branzy w
kontekscie jej powigzan z innymi branzami, w szczego6lnos$ci turystyka. W drugiej cze$ci raportu
odniesiono sie do odpornosci branzy eventowej w ujeciu teoretycznym. Zaprezentowano dwa
podejscia modelowe - proces budowania odpornosci oraz model semantyczny. Trzecia czesc¢
odnosi sie do charakterystyki funkcjonowania branzy eventowej w trakcie pandemii COVID-19.
W tej czeSci skupiono sie na przesSledzeniu wprowadzanych ograniczen majgcych na celu
ograniczenie rozprzestrzeniania sie wirusa i ich wptywu na funkcjonowanie branzy eventowe;j.
W czwartej czeSci przedstawiono aspekty metodologiczne przeprowadzonych badan. Opisano
kazdy z etapéw postepowania badawczego, w tym sposéb identyfikacji eventéw w Polsce, rodzaje
zadawanych pytan, a takze sposob zbierania opinii organizatoréw eventéw. Pigta czes¢ raportu
obejmuje opis uzyskanych wynikéw badan ilosciowych. Uzyskane wyniki opisano dzielac je na
kilka aspektdw, tj. pierwsze reakcje i dziatania branzy eventovej zorientowane na przetrwanie;
bezposredni wplyw pandemii i lockdownéw na organizacje eventéw oraz obroty branzy
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eventowej; dzialania branzy eventowej zorientowane na dostosowanie i zmiany zwigzane
z pandemia; nabytg odporno$¢ branzy eventowej. Natomiast w szostej czesci opisano wyniki
badan jakosciowych. Cato$¢ raportu podsumowana zostata dyskusja i wnioskami. Do
uzupelnienia rekomendacji znaczgco przyczynili sie rowniez eksperci zagraniczni dr Marianna
Strzelecka (Szwecja), dr Christian Dragin-Jensen (Dania) oraz mgr Vilde Hannevik Lien
(Norwegia), tworzacy zespét badawczy, ktory zmierzyt sie z pytaniami o przyszto$¢ branzy
eventowej.



1. Znaczenie branzy eventowej w gospodarce

1.1. Pojecie i podstawowy podzial eventow

Pierwotnie stowem ,event” nazywano wydarzenia szczeg6lne, wyjatkowe i niezapomniane.
Obecnie rozszerzono to pojecia. Event oznacza réznego rodzaju wydarzenia, ktére sg celowe,
zorganizowane, ograniczone czasowo, odbywajg sie w okre$§lonym miejscu i bierze w nim udziat
grupa osob.

Getz (2008) podaje definicje z roznych perspektyw — organizatoréw i sponsoréw, a takze gosci.
Z pierwszego punktu odniesienia event to jednoracowe lub rzadko wystepujace wydarzenia
odroézniajace sie od normalnych programéw lub dziatan sponsora lub organizatora. Natomiast dla
gos¢i event jest okazja do spedzenia wolnego czasu, spotkan towarzyskich lub kulturalnych poza
normalnym zakresem wyboru lub poza codziennym do$wiadczeniem.

W zakresie definicji eventu zwykle podkreslana jest niecodzienno$¢ i wyjatkowosé, a takze
planowy charakter danego wydarzenia. Kolejne wazne cechy to zalozony budZet oraz
zaangazowanie osOb organizujacych. Event powinien zapewni¢ emocje i wrazenia, a budzet
i osoby zaangazowane pomagajg ten cel zrealizowac.

Rysunek 1. Typologia planowanych wydarzen i miejsc: perspektywa eventowo-turystyczna
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Zrédto: Getz, D. Page, S. 2016. Progress and prospects for event tourism research. Tourism Management,

52,593-631.



Tabela 1. Wybrane kryteria podziatu eventéw

Kryteria podziatu eventow Rodzaje eventow
Odbiorcy Zewnetrzne
Wewnetrzne
. /2 Zamkniete
Ogolna dost

golna dostepnos¢ Otwarte
Jednodniowe

Czas trwania Etapowe
Wielodniowe

Stacjonarne

Miejsce organizacji Objazdowe

Jednorazowe
Powtarzalnos¢ Kilkurazowe
Cykliczne

Lokalne
Regionalne
Zasieg Krajowe
Miedzynarodowe

Globalne

Czynne

Dialog z uczestnikami .
Bierne

Sportowe
Muzyczne
Rekreacyjne
Filmowe

Zrédto: Marczak, M. 2015. Eventy - jako produkty turystyki kulturowej na przyktadzie miasta Kotobrzeg.
Zeszyty Naukowe Wydziatu Nauk Ekonomicznych, 19, 103-120.

Forma imprezy

Eventy mozna sklasyfikowa¢ wedtug réznorodnych kryteriow, takich jak wielkos$¢, lokalizacja,
powtarzalno$¢ czy zasieg (tabela 1). Na rysunku 1 przedstawiono typologie planowanych
wydarzen z perspektywy eventowo-turystycznej. Wydarzenia podzielono na cztery kategorie:
biznes, festiwale i kultura, sport oraz rozrywka. Zatem mozna wyr6zni¢ kilka rodzajéow eventow
- m.in. sportowe, kulinarne, muzyczne, kulturalne. W praktyce gospodarczej funkcjonuja réwniez
typy mieszane, np. kulinarno-muzyczne czu sportowo-kulturalne.

1.2. Spoteczno-ekonomiczne znaczenie eventow

Pojecie ,wptywu ekonomicznego” w sensie ogélnym moze mie¢ rézne znaczenia, a takze moze
by¢ interpretowane w réznych aspektach. W kontek$cie eventéw wptyw ekonomiczny jest
rozumiany najczesciej jako ,zmiana ekonomiczna netto w spotecznosci gospodarzy, ktéra wynika z
wydatkéw przypisanych wydarzeniu” (Turco i Kelseya, 1992). Zatem wplyw ekonomiczny jest
pochodng dodatkowych wydatkéw, ktore sg zwigzane bezposrednio z eventem. Analizy wptywu
ekonomicznego s3a sporzadzane gtéwnie w celu przekonania interesariuszy, sponsoréw, rzagdéw
oraz organizatorow wydarzen, ze istnieje konieczno$¢ inwestowania, zaréwno publicznych, jak
i prywatnych srodkéw w wazne wydarzenia (Diedering i Kwiatkowski 2015).

Efekty ekonomiczne eventéw mozna podzieli¢ na trzy kategorie. Pierwsza z nich sg efekty
posrednie, odnoszace sie do lokalnej gospodarki, ktéra co prawda nie uczestniczy bezposrednio
w organizacji wydarzenia, jednak otrzymuje korzys$ci w postaci wptywoéw pochodzacych



z wydatkéw podmiotéw, ktére sg zwigzane z wydarzeniem (Kasimati, 2003). Druga kategorie
stanowia efekty bezposrednie, odnoszace sie do gospodarki zaspokajajacej potrzeby
odwiedzajacych (turystéw) uczestniczacych w wydarzeniu regionu goszczacego. Potrzeby te sg
zaspakajane dzieki np. wydatkom publicznym na infrastrukture eventu oraz dochodom lokalnych
podmiotéw. Natomiast trzecia kategorie stanowig efekty indukowane, wystepujace w wyniku
wzrostu przychodéw i zatrudnienia, ktére umozliwiajg wieksze wydatkowanie $rodkdéw.
Mozliwos¢ taka pojawia sie dzieki zwiekszeniu dochodéw wszystkich podmiotéw (Santo,
i Mildner, 2010).

Najprosciej podstawowy proces tworzenia wplywu ekonomicznego eventéw przez
inwestowanie publicznych srodkéw w eventy (lub/i obiekty o celach gospodarczych) mozna
opisac tancuchem dziatan przedstawionym na rysunku 2.

Rysunek 2. Podstawowy taricuch tworzenia wpltywu ekonomicznego wydarzen

Podatki mieszkancéow Wtadze regionu
regionu goszczacego II[I g0SzCZ3cego
Mieszkancy regionu Rozwéj ustug rekreacyjnych,
g0szczacego obiektow i wydarzen

2

Wiecej dochoddéw i miejsc
pracy w regionie goszczacym

Wiecej turystow

Wplywy od turystéw
dla regionu
goszczacego

Zrédio: Opracowanie wtlasne na podstawie: Crompton, J.L.,, Lee, S.B., Shuster T. 2001. A guide for
undertaking economic impact studies: The springfest example, Journal of Travel Research, 40(1), 79-87.

Placone przez mieszkancéw regionu goszczacego podatki, zasilaja budzety wtadz lokalnych.
Wtiadze lokalne przeznaczajg cze$¢ srodkdw na finansowanie rozwoju ustug rekreacyjnych,
réznych obiektow oraz organizacje eventdw. Powstate ustugi, obiekty oraz eventy przyciagaja
wiekszg liczbe odwiedzajgcych, ktérzy wydaja pienigdze w regionie goszczacym, obiektach lub
w trakcie eventéw. Doptyw nowych srodkéw generuje dochody, a takze nowe miejsca pracy dla
mieszkancéw regionu goszczacego, zamykajac cykl. Mieszkancy przekazujac swoje $rodki
wladzom lokalnym otrzymuja zwrot tej inwestycji w postaci wiekszej liczby miejsc pracy
oraz wiekszych dochodéw gospodarstwa domowego. Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze skala
uzyskiwanych efektéw ekonomicznych w duzej mierze jest uzalezniona od czasu, miejsca, a takze
rangi organizowanego eventu.

Wydarzenia moga by¢ rowniez katalizatorem rozwoju gospodarczego. Uznaje sie, Ze eventy
oferujg wiele wymiernych (np. bezposredni wpltyw ekonomiczny, wptyw na zatrudnienie, wptywy
z podatkéw) i niematerialnych (np. duma obywatelska, integracja spotecznosci) korzysci
dla miejsc docelowych, ktére razem moga by¢ potencjalnie bogatym Zré6dto lokalnego dobrobytu
(Andersson, Armbrecht i Lundberg, 2012; Atkinson, Mourato, Szymarnski i Ozdemiroglu, 2008;
Kavetsos i Szymanski, 2010). Ponadto, poniewaz wiele eventow jest osadzonych w lokalnych
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ekosystemach stowarzyszen sportowych, kulturalnych, biznesowych i innych, czesto stuzg one
jako lokalna platforma przedsiebiorczosci i spos6b dostepu do rynku dla lokalnych producentéw
oraz ,bramy” do szerszej bazy konsumentow. Eventy moga by¢ Zrédtem innowacji. Mogg wreszcie
odegra¢ ogromna role w tworzeniu krotkich fancuchéw dostaw miedzy lokalnymi producentami
a konsumentami.

Biorac pod uwage spoteczne znaczenie, dotychczasowe badania pokazuja, Ze eventy moga
funkcjonowa¢ jako potezne akceleratory zmian, szczegblnie w odniesieniu do spdéjnosci
spotecznej, integracji i tworzenia toZsamosci opartej na miejscu (Atkinson, Mourato, Szymanski
i Ozdemiroglu, 2008; Fisker, Kwiatkowski i Hjalager, 2021). W tym ujeciu Kwiatkowski, Oklevik,
Hjalager i Maristuen (2020) wskazuja, Ze eventy postrzega sie jako waznych rozjemcow
i budowniczych mostéw, konserwatoréw tradycji, a takze odpowiednich dostawcéw spdjnosci,
zaangazowania i znaczenia zaréwno dla cztonkéw spotecznosci lokalnej, jak i odwiedzajacych.

Pojecie wptywu spotecznego mozna w tym kontek$cie zdefiniowac¢ jako ,sposéb, w jaki
turystyka i podréze wptywaja na zmiany w zbiorowych i indywidualnych systemach wartosci,
wzorcach zachowan, strukturach spotecznosci, stylu i jakosci zycia"(Balduck, Maes i Buelens
2011). Przez skutki imprezy nalezy rozumie¢ wplyw jaki ma dany event na jako$¢ zycia lokalnych
mieszkancéw, a takze ich reakcje oraz implikacje dla nich. Wptyw ten uwzglednia zaréwno
aspekty zwigzane z zaangazowaniem spoteczno$ci w planowanie i organizacje imprezy, jak
réwniez korzysci dla spotecznosci zwigzane z impreza (np. korzysci bezposrednie, nieréwnosci
spoteczne, relacje miedzy gospodarzem a go$ciem). Nalezy podkresli¢, Zze wieksza $wiadomos¢
spotecznosci, szczegblnie zamieszkatej w poblizu miejsca wydarzenia, przeklada sie na lepsze
relacje miedzy gospodarzami a gosémi (Ntloko i Swart 2008). Analiza skutkéw spotecznych
eventow jest niezwykle wazna, gdyz niezadowolenie spotecznosci moze mie¢ negatywny wptyw
na obecny sukces i dlugoterminowa trwato$¢ wydarzenia. Szczego6lnie wazng role w organizacji
wydarzen odgrywajg mieszkancy w matych spotecznosciach, gdyz czesto przyjmuja role zaré6wno
gospodarza, jak i uczestnika. Spotecznos$¢ goszczaca nie tylko zapewnia wiele firm, obiektow
iinnych miejsc publicznych, w ktérych odbywa sie event spotecznosciowy, ale cztonkowie
spotecznos$ci goszczacej sg zasobem samym w sobie, a wielu z nich pracuje na festiwalu w firmach
turystycznych, hotelarskich lub jako wolontariusze (Small, 2007; Dimmock i Tiyce, 2001).

Organizacja wydarzen moze przynies¢ wiele korzysci o charakterze spoteczno-kulturowym dla
spoteczno$ci zamieszkujgcych region (miejsce), w ktérym odbywa sie event. Wydarzenia o takim
charakterze mogg przyczyni¢ sie do stworzenia lub zwiekszenia poczucia wspdlnoty,
przynalezno$ci i tozsamo$ci wsréd mieszkancéw. Ponadto wydarzenia mogg by¢ Zréditem
stworzenia wiekszego poczucia dobrobytu spotecznosci poprzez wzmocnienie ich sieci relacji
oraz kapitatu spotecznego (Small, 2007). Wydarzenia sg réwniez dobra okazjg do wymiany
kulturowej pomiedzy odwiedzajacymi a gospodarzami. Ponadto dostarczaja rozrywki, a takze
moga stanowi¢ ciekawg alternatywe spedzania czasu wolnego, pozwalajac na wypoczynek
i rekreacje zaréwno dla mieszkancoéw, jak i odwiedzjacych Inwestowanie dodatkowych srodkéw
w miejsca o charakterze rekreacyjnym moze zapewni¢ spotecznosci lokalnej wieksza
réznorodno$¢ mozliwosci odpoczynku, zabawy i rozrywki kulturowej, co moze przyniesc
pozytywne efekty w postaci poprawy samopoczucia, a takze ogélnej jakos$ci zycia. Zatem powstate
inwestycje moga przyczyni¢ sie do poprawy zycia codziennego mieszkancédw, jak réwniez
wptlynaé na pozytywny odbidr samego wydarzenia. Miejsce w ktérym odbywa sie wydarzenie
iwktorym znajduje sie wiele roéznorodnych atrakcji bardziej motywuje oraz zacheca
do odwiedzenia i uczestnictwa wydarzeniu.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku spotecznego wyptywu wydarzen oprécz wymienionych
korzysci moga wystapi¢ réwniez koszty. Koszty spoteczne ukazuja negatywne aspekty zmian
spotecznych i kulturowych spowodowanych przez wydarzenia. Wsréd najczeSciej wystepujacych
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kosztow spotecznych wymienia sie przecigzenie systemu, zaklocanie spokoju mieszkancow,
dyskomfort oraz koszty ponoszone przez spoteczno$¢ (Delamere i Hinch, 1994).

1.3. Znaczenie eventow w turystyce

Wzrost znaczenia branzy eventowej nie pozostaje bez wptywu na rynek turystyczny. Branza
eventowa, wtym festiwale, spotkania, konferencje, wystawy, sport, a takze wiele innych
wydarzen, uwazana jest za jedna z najszybciej rozwijajacacych sie form turystyki (Janeczko et. al,
2002; Getz 2012; Egresi i Kara 2014; Crompton & McKay 1997). Ponadto eventy stanowig istotng
cze$¢ systemow turystycznych, gdyz funkcjonujg jako gtéwne elementy zaréwno w punkcie
poczatkowym (zdarzenia jako czynniki popychajace do podroézy), jak i w punkcie docelowym
(zdarzenie jako czynnik przyciggajacy) w marketingu i rozwoju miejsca (Mohanty, Himanshi,
Choudhury, 2020).

Branza eventowa moze przynie$¢ branzy turystycznej wiele istotnych korzysci, wsrod ktorych
za najwazniejsze uwaza sie: mozliwo$¢ poszerzenia oferty produktéw turystycznych, wydtuzenie
sezonu oraz poszerzenie segmentu odbiorcow (Ziétkowaka, 2010). Sektor ten jest réwniez
gltéwnym Zrédtem dochodéw w wielu miejscach na $wiecie (Seraphin, 2021). W ostatnich latach
coraz wiecej dostawcow ustug turystycznych decyduje sie na organizowanie i prowadzenie
eventéw specjalnych, takich jak targi spoteczne i lokalne festiwale, przyciagajgc lokalne
spoteczno$ci oraz odwiedzajacych, dzieki temu przynoszac zaréwno spoteczne, jak i ekonomiczne
korzysci spotecznosciom lokalnym (Mohanty, Himanshi, Choudhury, 2020; Getz, 2008).

Eventy mozna podzieli¢ na kategorie w zalezno$ci od ich atrakcyjnosci turystycznej. Mimo, ze
wiekszo$¢ imprez jest nastawiona na turystyke, istnieje znaczna liczba tych, ktére w niewielkim
stopniu lub wcale nie uwzgledniajg atrakcyjnosci turystycznej lub potencjatu turystycznego. Getz
(2008) i Oklobdzija (2015) wyjasnia, Ze wynika to albo ze specyficznych celéw organizatorow,
albo po prostu nie ma zwigzku miedzy konkretnymi eventami a turystyka. Ze wzgledu na
atrakcyjno$¢ turystyczng eventéw mozna je podzieli¢ na trzy nastepujace kategorie. Pierwsza
znich sg festiwale i imprezy, ktore s3 organizowane przede wszystkim dla lokalnych
mieszkancéw i czesto z pomocg wolontariuszy. Chociaz w wiekszo$ci przypadkow sa to niewielkie
imprezy o ograniczonej atrakcyjnosci turystycznej lub jej braku, to jednak moga one stanowic
cenng okazje dla odwiedzajacych dany obszar. Wiekszo$¢ lokalnych imprez nie ma jednak
potrzeby nastawienia na turystyke; ich organizatorzy czuja sie nawet zagrozeni i s3 dumni z tego,
ze ich imprezy nie s3 skomercjalizowane. Bioragc pod uwage fakt, Ze sg one zorientowane
na spoteczno$¢ i kulture, a masowa turystyka miataby potencjalnie negatywny wptyw
i prawdopodobnie zniszczytaby ich autentycznos¢. Drugg kategorie tworzg imprezy o znaczeniu
regionalnym i wojewddzkim, ktdre moga mieé znaczaca site przyciagania turystéw. Rzadko s3 to
imprezy, ktorych celem jest osiagniecie wiekszych rozmiaréw. Jednak przy pomocy turystéw
oraz przysztych inwestycji mozna rozwijac ich potencjat. Zazwyczaj eventy z tej grupy posiadaja
profesjonalng kadre. Natomiast trzecia kategoria obejmuje eventy o znaczeniu krajowym
i miedzynarodowym, ktére s3 najbardziej atrakcyjne zturystycznego punktu widzenia.
Wydarzenia te przyciaggaja turystéw krajowych i miedzynarodowych, a takze mogg dodatkowo
podnies¢ renome i atrakcyjno$¢ danej destynacji. W przeciwienstwie do imprez lokalnych, ich
gltéwnym celem jest maksymalne zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej miejsca, w ktérym sie
odbywaja.

W literaturze wystepuja takze inne podziaty skutkéw eventéw. Faulkner (1993) efekty
wydarzen dzieli na trzy grupy, tj. ekonomiczne, turystyczne oraz srodowiskowo-przestrzenne.
Efekty ekonomiczne obejmuja réznego rodzaju wydatki (turystéw, witadz lokalnych,



organizatoréw wydarzen. Efekty o charakterze ekonomicznym zwykle sg odczuwalne w dtuzszym
okresie, po zakonczeniu wydarzenia. Do efektéw o charakterze turystycznym zalicza sie zmiany
w motywacjach turystéw, a takze udzial mediow w promocji miejsca. Sa to istotne aspekty,
gtownie z punktu widzenia informowania innych os6b o atrakcyjno$ci miejsca poprzez
wydarzenie. W aspekcie efektéw $srodowiskowo-spotecznych zwraca sie szczegdélng uwage na
wptyw na Srodowisko przyrodnicze oraz wptyw spoteczno-kulturowy i psychologiczny.

Tabela 2. Wplyw eventéw na destynacje turystyczng

Aspekty pozytywne ‘ Aspekty negatywne

Efekty spoteczne

Dostepnos¢ do wielu atrakcji dla mieszkancéw Obawy co do przysztego rozwoju turystyki
W mniejszym stopniu sa wspierane inne aspekty
rozwoju niz turystyka

Zacheta do réznych dziatan kulturalnych

Interakcje miedzy ludZmi, przyjezdnymi a Negatywne nastepstwa mieszkania w regionie
miejscowymi typowo turystycznym
Efekty ekonomiczne
Wzrost inwestycji i wydatkow turystow Wzrost cen

Z korzysci ekonomicznych korzysta ograniczona

Wzrost zatrudnienia ; ,
grupa mieszkancow

Efekty Srodowiskowe

Utrzymanie w dobrym stanie infrastruktury Zaktocanie ciszy i spokoju mieszkancow

Zrédto: Impreza i wydarzenie kulturalne jako efektywne narzedzie przyczyniajace sie do rozwoju
turystycznego regionu, Analiza poszczegélnych aspektéw strategicznych w kontekscie efektywnosci ruchu
turystycznego przy uwzglednieniu specyfiki regionu i potrzeb odbiorcéw produktéw turystycznych,
Mazowiecka Regionalna Organizacja Turystyczne, Warszawa 2014, s. 42

Nalezy podkresli¢, ze wydarzenia mogg nie$¢ za soba zaréwno pozytywne jak i negatywne
skutki dla funkcjonowania destynacji turystycznej. NajczeSciej skutki wydarzen wymienia sie
w trzech aspektach, tj. ekonomicznym, spotecznym oraz $rodowiskowym. Szczegdétowy opisy
wymienionych efektéw przedstawiono w tabeli 2.

Dickinson oraz Shipway (2007) uwazajg, Ze organizacja wydarzen przyczynia sie do szeregu
zmian, m. in. w zakresie: infrastruktury, $rodowiska, skutkéw gospodarczych, wizerunku miejsca,
skutkéw spotecznych, skutkéw kulturowych, politycznych oraz odnowy zabudowy miejskiej.
Natomiast Hall (1992) zauwaza, Ze najtrudniejszymi do oszacowania efektami sg skutki
spoteczno-kulturowe, Srodowiskowe oraz polityczne, ale s3 one wazniejsze niz skutki
ekonomiczne.
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2. Odpornosc¢ branzy eventowej w ujeciu teoretycznym

2.1. Proces budowania odpornosci

Odpornos¢ w zakresie organizacji eventdw moze by¢ rozpatrywana w rozny sposob.
Odpornos¢, okreslana jako proces adaptacji w sytuacjach zagrozenia, pojawia sie w kontekscie
eventow w odpowiedzi na sytuacje kryzysowe czy Kkatastrofy. Shipway (2018) wskazuje na
konieczno$¢ prowadzenia badan w tym zakresie z uwagi na coraz liczniejsze zagrozenia (np. ataki
terrorystyczne). Takim zagroZeniem jest rOwnieZz pandemia.

Shipway i Miles (2020) podkreslaja, ze badania dotyczace zarzadzania zagrozeniami i ryzykiem
w turystyce i rekreacji charakteryzuja sie podejsciem ,o0dgérnym”, co oznacza koncentracje
na organizacji, planowaniu i wspétpracy oraz kwestiach zwigzanych z tagodzeniem, reagowaniem
i naprawa. Wedtug autoréw przyszte kierunki badan w tym zakresie powinny przyja¢ podejscie
»,oddolne”, koncentrujgc sie na eventach, spotecznych aspektach eventéw iindywidualnych
uczestnikach eventow. Wsréd gtéwnych obszaréw przysziych kierunkéw badan Shipway i Miles
(2020) wskazujg: koncentracje na zdolnoSciach, odejscie od podejscia ,odgoérnego”
do ,,oddolnego” oraz przejscie od budowania do rozwijania odpornosci.

Rysunek 3. Etapy budowania odporno$ci branzy eventowej w czasie pandemii COVID-19

CZAS NIEPEWNOSCI (pandemia COVID-19)

I I
iatani III. Dziatania
L ]_)21a ania [ II. Dzialania [ zorientowane
zorientowane
. dostosowawcze na nauke
na przetrwanie . .
i zmiany
% %
KROTKOOKRESOWE DLUGOOKRESOWE

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Cutter, S.L., Barnes L., Berry M., Burton Ch., Evans E., Tate E,,
Webb ]. 2018. A place-based model for understanding community resilience to natural disasters. Global
Environmental Change, 18, 598-606.

Inne ujecie odpornosci eventowej przedstawiajg Mahon i Hyyryldinen (2019). W tym podej$ciu
event jest narzedziem budowania odpornosci i zaradno$ci lokalnej spotecznos$ci. Poprawa czy tez
budowa odpornosci nastepuje w wyniku zaangazowania lokalnej spotecznosci. Autorzy
podkreslaja, Ze jest to podejscie ewolucyjne i relacyjne do odpornosci, coraz bardziej widoczne
w lokalnych i spotecznosciowych badaniach tego zjawiska. Quaranta, Dalia, Salvati i Salvia (2019)
w tym konteks$cie dodaja, Ze przektadanie teoretycznych teorii odpornosci na bardziej praktyczne
mySlenie jest prawdopodobnie stabym punktem nauki o odpornosci, a wazno$¢ modeli
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interpretacyjnych zorientowanych na bardziej uogélnione myslenie o odpornosci powinna zosta¢
szczegbtowo zbadana w przysztych badaniach.

Na rysunku 3 zaprezentowano etapy budowania odpornosci branzy eventowej w czasie
pandemii COVID-19. W tym zakresie mozna wyrdznic trzy nastepujace po sobie fazy prowadzace
do wytworzenia sie odpornosci. Po pierwszych reakcjach na pandemie mozna wyro6zni¢ etap
dziatan zorientowanych na przetrwanie. Dziatania te cechuja sie reaktywnos$cig i raczej
nieplanowanym charakterem. Nastepuja w stosunkowo krotkim okresie. Kolejny etap obejmuje
dziatania dostosowawcze - mniej chaotyczne od fazy pierwszej, bedace wprowadzeniem do
kolejnych aktywnos$ci. Ostatni etap ma charakter kluczowy, poniewaz odnosi sie do dziatan
zorientowanych na nauke nowych rozwigzan i wprowadzanie zmian. Sg to dziatania zazwyczaj
zaplanowane, o dlugoterminowych efektach. Dopiero one prowadza do wytworzenia sie
odpornosci i gotowosci na dalsze niewiadome. Cho¢ podkresli¢ nalezy, ze wszystkie etapy maja
swoje znaczenie i wspdlnie tworza tancuch dziatan i do§wiadczen.

2.2. Semantyczny model odpornosci eventowej

Na okreslone zjawisko wptywa wiele innych zjawisk i czynnikéw o charakterze ekonomicznym
oraz pozaekonomicznym (Pawlowski, 1978). W wielu przypadkach, w tym takZe rozpatrujac
réznego rodzaju eventy, zaobserwowaé mozna, iZ odpowiednie relacje miedzy zmiennymi nie
wystepuja na ogét w postaci czystej, klarownej czy tez weryfikowalnej. Mozna zauwazy¢, ze
istnieje wiele czynnikow ubocznych, czesto przypadkowych, ktére na pozér nie powinny wptywacé
na ogo6t zjawiska. Jednak obserwujac pandemiczny rok 2020 wielokrotnie mozna zauwazy¢, Ze te
wlasnie przypadkowe zjawiska stajg sie kluczowe w aspekcie podejmowania decyzji. Przykladem
jest chociazby grudniowe podejscie spotecznos$ci polskiej w Zakopanem, gdzie pomimo
trwajacych obostrzen skumulowato sie tam kilkanascie tysiecy oséb a prawdopodobnie
nastepstwem tego zjawiska byt skok zakazen w wielu regionach Polski.

Ukazana w ten sposob swoista natura danych statystycznych, okreslajaca, iz kazda badana
zalezno$¢ powinna mie¢ postaé funkcji skokowych, poddana powinna by¢ mechanizmom
weryfikacji danych. Co oznacza w ujeciu ekonometrycznym, ze nalezy je przebadac i sprawdzic,
czy zachodzi w nich mozliwe zjawisko niecigglosci funkcji w okreslonych punktach, czy
momentach czasowych (Welfe, 1998). Jednak rozpatrujac fakt, iz sfera zjawisk spoteczno-
ekonomicznych jest bardzo mocno skomplikowana, na tyle, ze rzadko udaje sie badaczom
w sposéb skwantyfikowany ustali¢ prawo empiryczne, logicznym wydaje sie, aby przytoczy¢ dos$¢
powszechnie znang teorie INUS, z ktérej wynika, iZ okre$lony czynnik X moze wystepowac
wzgledem skutku Y jako konieczny, ale niewystarczajacy sktadnik warunku wystarczajacego,
ktéry nie jest konieczny (insufficient, but not-redundant part of unnecessary but sufficient
condition) (Hozer, 1997).

Powyzsze mozna odnie$¢ do aktualnej sytuacji wywotanej koronawirusem, gdzie dynamika
zdarzen jest z jednej strony nieprzewidywalna i trudno podja¢ decyzje o budowie jakiegokolwiek
modelu, z drugiej za$ strony, do$¢ ugruntowana wiedza na temat rozwoju pandemii daje taka
delegacje do stworzenia modelu wrazliwo$ci opartego na danych z przesztosci oraz pozytywnych
WZorcow.

Zaktadajac, Zze nalezy zbudowa¢ model przedstawiajgcy zalezno$¢ odpornosci eventowej
naroznego rodzaje bodZce zewnetrzne, np. zwigzane z pandemia, rozpoczecie poszukiwan
niewatpliwie nalezy rozpocza¢ od celowosci badania, rodzaju prawidtowosci statystycznej
oraz okresleniu zmiennych endo- i egzogenicznych a takZe wymaganym bytoby ustalenie
horyzontu czasowego i przekroju badania (Hozer, 1993). W tym celu oczywistym jest, aby
przedstawi¢ ogélne zatozenia wynikajace z przyjetych zasad ekonometrii opisowej, w ktorej
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zmienng okres$long jako zmienna endogeniczna oznaczamy przez Y, ktora jest jednoczesnie
funkcja stanowigcg zalezno$¢ odpornosci eventowej od pewnych zmiennych egzogenicznych
(objasniajacych) X, X, ..., Xk okreslonych dla danego obszaru, np. jednostki organizacyjnej (gminy,
regionu, wojewddztwa, panstwa, czy tez ograniczonej liczby ludzi zamieszkujgcej okreslony
teren). W og6lnej postaci model taki zapisywac bedziemy nastepujaco:

gdzie:

Y - funkcja odpornosci eventowej w dobie pandemii;

Y=F(X,X5....X)+U

X; - zmienna egzogeniczna w modelu;

U - zmienna losowa modelu.

[1.1]

Rysunek 4. Krytyczne czynniki sukcesu w projekcie eventowym

Krytyczne obszary zachowan

A C E G
—> —> —> —>
AB CD EF GH
Wektoryzacja zmiennych Wektoryzacja zmiennych Wektoryzacja zmiennych Wektoryzacja zmiennych
odpowiadajacych za odpowiadajacych za odpowiadajacych za odpowiadajacych za

zachowania spoteczne

zachowania organizacyjne

zachowania prawne

zachowania gospodarcze

-

v

v

v

wrazliwos¢

A4 DECYZJE A4

1
- - 1
Proces uwzgledniania zmiennych /zalecen, obostrzen, wytycznych
| | | i
| | | "
| | | "
I | |
monitorowanie
1 | 1

i\

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Symbol f oznacza okres$long posta¢ analityczng funkcji zmiennych, Xj, Xz,..., Xk, ktére mozna
potraktowa¢, jako elementy potencjalnych rodzajow zagrozen, ktére okreSlone sg na dany
moment czasowy. Natomiast symbol U stanowi swoisty sktadnik losowy modelu, ktéry
przedstawia taczny efekt oddzialywania na zmienng endogeniczng Y wszystkich czynnikow, ktére
zostaly uwzglednione explicite jako zmienne objasniajgce w modelu. Element losowy U w tym
przypadku stanowi miare odchylen wartosci rozktadu empirycznego od rozktadu teoretycznego.
W ujeciu semantycznym za$ stanowi realne zagrozenie (pojawiajgce sie zupetnie przypadkowo
i niespodziewanie), ktére w danej sytuacji i czasie wptywa na ogélna postac¢ analizowanej funkcji.

W przypadku rozpatrywania funkcjonowania jakiegokolwiek eventu, w sferze kulinarne;j,
sportowej, czy tez artystyczno-kulturalnej uwypuklone zmienne Xj, X,,..Xx nalezy uznaé jako
pewien zbiér zachowan: prawnych, organizacyjnych, spotecznych, gospodarczych, stanowiacych
swoiste krytyczne czynniki sukcesu w projekcie eventowym (rysunek 4).

Celem uproszczenia rozwazan, powyzszy problem mozna wyjasni¢ dla przypadku dwéch
elementdéw wptywajacych na konkretng dziatalno$¢ eventowa (kulinarng, artystyczno-kulturalng,
sportowa). W tym celu nalezatoby skorzysta¢ z powszechnie znanej teorii z dzialu metod
ilosciowych, zajmujacej sie problematyka pomiaru wpltywu dwoéch (i wiecej) zmiennych
objasniajacych na catkowita zmienno$¢ zmiennej objasnianej, czyli: regresji wielu zmiennych
(Jajuga, 1999).

Model regresji dla k - zmiennych mozna zapisa¢ za pomoca nastepujgcego réwnania:

k [1.2]
yi=a0+2aiXi+Ui
i=1
gdzie:
yi —funkcja dziatalnosci eventowej (kulinarnej, artystyczno-kulturalnej, sportowej w dobie
pandemii);

a; — parametr ustalonej zmiennej objasniajacej modelu;

X; - liczba zmiennych objasniajacych (zagrozen wptywajacych na ksztatt zmiennej endogenicznej
Y);

U; - zmienna losowa modelu.

Model regresji w przypadku wystepowania dwéch i wiecej zmiennych objasniajacych mozna
przedstawi¢ w nastepujacej postaci:

Vi = Qg + a’1X1i + a’ZXZi + -+ al-le- + Ui [13]

Przy czym ilo$¢ i jako$¢ zmiennych dla kazdego rodzaju eventu, sportowego, kulinarnego, czy
tez artystyczno-kulturalnego moze by¢ bardzo rézna. Wynika ona bowiem z zastosowanych
ograniczen i restrykcji, ktore niekoniecznie dotycza kazdego rodzaju eventu. Réznice wynikajg
takze w gldwnej mierze z pewnej specyfiki wyrdzniajgcej eventy. Dla kulinarnych bedzie to
niewatpliwie obcowanie z Zywno$cig, gdzie aspekty sanitarne beda wazyly w najistotniejszy
sposéb, ich podanie, zastosowanie odpowiednich procedur zwigzanych z HCCP, czy w koncu
lokalizacja samego eventu. Dla dziatan sportowych bedzie to liczba oséb i miejsce
przeprowadzenia zawodow (boisko, teren otwarty, hala sportowa), ale takze catering, z ktérego
mozna zrezygnowac. Natomiast dla dziatan kulturalno-artystycznych, podobnie jak dla
dziatalnosci sportowej liczba oséb bedzie determinanta do podjecia decyzji kluczowych
w konteks$cie organizacyjnym, ktoéra zwigzana bedzie takze z miejscem (kino, teatr, miejsce
w plenerze na Swiezym powietrzu). Ustrukturyzowany wykaz zmiennych objasniajacych dla
kazdego rodzaju eventu zawierajg tabele 3,41 5.
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Tabela 3. Charakterystyka kluczowych czynnikéw sukcesu eventéw sportowych (Xis)

Obszary zachowan
. Spoteczne/Prawne
Lp. Kluczowy czynnik sukcesu Organri)zacyjne // Gospodarcze
S P 0 G
1. Oznakowanie obiektu/trasy +
2. Przygotowanie regulaminu eventu +
3. Dostep do infrastruktury gastronomicznej i sanitarnej +
4. Zapewnienie bezpieczenstwa zawodnikow +
5. Spelnienie wymogdw legislacyjnych +
6. Wspoétpraca z mediami (radio, tv, social media) +
7. Jasno okreslone zadania teamu organizacyjnego +
8. Doswiadczenie prowadzacego/spikera +
9. Wspoétpraca z wolontariuszami +
10. | Dopracowany program imprezy +
11. | Wspblpraca z samorzadem +
12. | Dostepnos$¢ komunikacyjna miejsca imprezy +
13. | Atrakcyjnos¢ lokalizacyjna (otoczenie) +
14. | Zastosowanie innowacyjnych rozwigzan +
15. | Forma organizacyjna eventu +
16. | Jako$¢ $wiadczonych ustug (zasadniczych, dodatkowych) +
17. | Plynna realizacja harmonogramu imprezy +
18 Dostosowanie sie do potrzeb uczestnikdéw (dynamika .
" | dziatania)
19. | Ubezpieczenie imprezy (zawodnikéw, organizatora, sprzetu) +
20. | Zréwnowazony budzet +

Zrodto: Opracowanie wtasne.

Analizujgc kluczowe czynniki sukcesu, okreslone na podstawie badan eksperckich (Turner,
2004), stanowiace potencjalne zmienne objasniajace do modeli branzowych, tj. kulinarnych,
sportowych i kulturalno-artystycznych na uwage zastuguje do$¢ duze zréznicowanie, ale takze
podobna charakterystyka. Nie oznacza to jednak, ze beda zachowane takie same kryteria
stosowalnosci i przepisy dla kazdego rodzaju. Przyktadem jest regulamin, ktéry dla eventu
sportowego bedzie swoistym aktem prawnym, na podstawie ktorego rozpatrywaé bedziemy
chociazby aspekty rywalizacyjne, dla kulinarnego bedzie przyjmowat role pewnych wytycznych
dla organizatoréw - wystawcow, a dla organizatoréw eventéw kulturalnych bedzie scenariuszem
»Skrojonym” przez aktora. W kazdym przypadku rozpatrywania zmiennej jednostkowej mozna
zastosowac wyrazenie, ktore bedzie stanowito model z jedng zmienng objasniajaca:

yi = ao + a*lei + Ul [14]

Oszacowanie parametrow tego modelu nie jest warunkiem wystarczajagcym
do znalezienia nieznanych parametréw modelu startowego [1.3.]. Czasochtonno$¢ postepowania
w warunkach niezagrozonych (czyli braku innych zmiennych, typu losowego) jest tutaj bardzo
duza, a przy dodatkowej inicjacji sytuacji kryzysowej, gdzie pojawiaja sie nowe zmienne,
niekontrolowane, celowo$¢ opracowywania traci sens. Nalezy w takiej sytuacji ponownie wraécic¢
do poczatku, zweryfikowaé dane, oszacowaé zmienne, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zasadno$ci ich ponownego wykorzystania. W konsekwencji oznacza to, ze bez dodatkowych
informacji, nie jest mozliwe wychwycenie wpltywu poszczegélnych zmiennych na catkowita
zmienno$¢ zmiennej objasniane;j. I cho¢ z formalnego punktu widzenia jest to jedno réwnanie, to
w takiej sytuacji (rozcztonkowanie modelu na czastkowe, uwzgledniajace tylko jedna ceche)
modele ekonometryczne najczesciej nie pozwalajg na udzielenie satysfakcjonujacej odpowiedzi
na pytanie, o site wptywu zmiennych objasniajacych na zmienng objasniana.
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Tabela 4. Charakterystyka kluczowych czynnikéw sukcesu eventéw kulinarnych (Xix)

Obszary zachowan
Lp. Kluczowy czynnik sukcesu Orgairi)zojgjzr?ee // (?orsa;)/Z)IZincze
S P 0 G
1. Przygotowanie stoisk kulinarnych +
2. Okreslenie wytycznych dla wystawcow eventu +
3. Dostep do infrastruktury sanitarnej +
4. Zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikéw +
5. Spetienie wymogdéw formalno-prawnych +
6. Wspotpraca z mediami (radio, tv, socjal media) +
7. Jasno sprecyzowane zadania zespotu organizacyjnego +
8. Dos$wiadczenie organizatora eventu +
9. Wspotpraca z wolontariuszami +
10. Dopracowany program imprezy kulinarnej +
11. Wspotpraca z samorzadem +
12. Dostepno$¢ komunikacyjna miejsca imprezy +
13. Atrakcyjno$c¢ sgsiedztwa +
14, Réznorodnos¢ wystawcoéw (przekrdj branz) +
15. Dodatkowe atrakcje (np. dla dzieci) +
16. Jako$¢ $wiadczonych ustug +
17. Realizacja harmonogramu imprezy +
18. Dostosowanie sie do potrzeb uczestnikow +
109. Ubezpieczenie imprezy (wystawcow, organizatora) +
20. Zréwnowazony budzet +

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Rozpatrujac powyzsze, bardziej precyzyjnym modelem od powyzszego, mozliwym
do zastosowania przy okreslaniu wrazliwosci eventowej w dobie pandemii, przy zatozeniu
oddziatywania wielu zmiennych naraz na zmienng objasniajaca jest model z uwzglednieniem
zmiennej czasowej. Wynika to z istniejgcej prawidlowosci pojawiania sie w sposéb ciagly
czynnikoéw przypadkowych. Sg to faktycznie te czynniki, ktore explicite nie zostaty uwzglednione
w modelu jako zmienne obja$niajace. Moze sie zdarzy¢ taka sytuacja, ze pojawi sie zdarzenie, efekt
dzialania jakiego$ czynnika, ktéry silnie wptywa na zmienng endogeniczng modelu, a nie jest
uwzgledniony z uwagi na brak odpowiednich danych liczbowych. Z takg sytuacja mamy
do czynienia bardzo czesto w kontekscie pojawienia sie sytuacji kryzysowej. Wéwczas zmienne
okreSlone w powyzszych tabelach stanowig element podstawowy, ktéry nalezy spelnic
w przypadku organizacji konkretnego eventu. Natomiast pojawiajgce sie dodatkowe zmienne,
z jednej strony weryfikujg merytoryke zmiennych istniejacych (przyktad aspektéw prawnych),
z drugiej za$ strony stanowig kryterium nadrzednym, ktére weryfikuje inne zmienne badz
zastepuje je nowymi.

Powyzsze mozna przedstawic za pomocg wprowadzenia do zalezno$ci [1.1] zmiennej czasowej
t, ktora charakteryzuje moment wystgpienia sytuacji kryzysowej — w tym przypadku pandemii.
Woéwczas otrzymujemy jednostkowy model dziatalno$ci eventowej w dobie pandemii:

Ylt = allet + a12X2t+. .. aUXlt + Ult [1.5]
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gdzie:

Y: - zmienna objasniana czasu ¢,

Xit - zmienna egzogeniczna okreslona w czasie ¢,

a;j—- parametr strukturalny modelu,

Ui - sktadnik losowy, odzwierciedlajacy okresSlone zagrozenie i stan nier6wnowagi.

Tabela 5. Charakterystyka kluczowych czynnikéw sukcesu eventéw kulturalno-artystycznych

(Xika)
Obszary zachowan
Lp. Kluczowy czynnik sukcesu S[.)o’reclzne/Prawne
Organizacyjne/Gospodarcze
S P 0 G
1. Przygotowanie miejsca imprezy
2. Przygotowanie scenariusza eventu
3. Dostep do infrastruktury gastronomicznej i sanitarnej +
4 Zapewnienie bezpieczenstwa (sprawdzenie systeméw .
ewakuacji, ppoz.)
5 Spelnienie wymogdéw formalno-prawnych +
6. Wspétpraca z mediami (radio, tv, socjal media) +
7 Sprecyzowane zadania zespotu organizacyjnego
8 Doswiadczenie konferansjera
9 Wspotpraca z wolontariuszami +
10. | Dopracowany program imprezy +
11. | Wspblipraca z wtadzami regionalnymi +
12. | Dostepno$¢ komunikacyjna miejsca imprezy
13. | Atrakcyjnos$¢ sasiedztwa
14. | Zastosowanie rozwigzan technicznych (nagto$nienie, wizja) +
15. | Forma organizacyjna +
16. | Jako$¢ $wiadczonych ustug +
17. | Realizacja harmonogramu imprezy +
18. | Dostosowanie sie do potrzeb uczestnikdw +
19. | Ubezpieczenie imprezy (organizatora, uczestnikéw) +
20. | Zréwnowazony budzet +

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Rozpisujac réwnanie z uwzglednieniem opdzZnienia czasowego, wynikajagcego bezposrednio
z faktu p6Znego wyKkrycia zagrozenia oraz reakcji dziatania powyzszg zalezno$¢ mozemy zapisac
nastepujgco:

Vi = @11 X1 + @12X50-1 + Upy

Xot—1 = @1 X3¢ + @2 X301 + Uyt
X3t—1 = @31 X3¢ + @32X40-1 + Uzt [1.6]

Xit—1 = @;jXip + ;jXje_q + Uy
gdzie:

Y: - zmienna obja$niana wyrazajaca wrazliwo$¢ eventowa w momencie zaistnienia zagrozenia -
w danym momencie, np. wprowadzenia fali, bedzie si zmienia¢;
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Xime— zmienna objasniajaca, zarejestrowana w czasie t (czas t niekoniecznie ten sam dla wszystkich
zmiennych);

Xir.1 - zmienna objasniajgca z op6znieniem czasowym, na ktéra wptywa czas reakcji, wynikajacy
np. ze sprawnosci systemow wspomagania decyzji;

a;;— parametr strukturalny modelu;

Ui - sktadnik losowy.

Estymacja parametréw strukturalnych wystepujacych w réwnaniu modelu zaréwno
jednostkowego, jak i z uwzglednieniem op6Znienia czasowego polega na nadaniu im warto$ci
liczbowych, przy ktérych model jest z okreSlonym prawdopodobienstwem dopasowany
do danych empirycznych. Oszacowania parametréw mozna dokona¢ za pomocg metody
najmniejszych kwadratéw (MNK), ktére polega na znalezieniu takich ocen aj parametréw
strukturalnych, przy ktérych suma kwadratéw odchylen rzeczywiscie zarejestrowanych wartosci
zmiennej endogenicznej Y od warto$ci tej zmiennej, wyznaczonej przez model, jest najmniejsza.

W poszczeg6lnych przypadkach wartosci tej zmiennej odchyla¢ sie beda od wartosci $Sredniej
o wielko$¢ sktadnika losowego U. Natomiast rzad wielkos$ci tych odchylen mozna okresli¢
w drodze obliczenia wariancji wyrazenia:

DZ[Y — KXot Xi)] = DZ(U1t) [1.7]

Z réwnania wynika, Ze wariancja odchylenn zmiennej endogenicznej Y od jej nadziei
matematycznej jest réwna wariancji sktadnika losowego. Dlatego nalezy stwierdzié, ze
szczegblnie wazna role odgrywa pierwiastek kwadratowy z D?(U), czyli odchylenie standardowe
sktadnika losowego (realnego zagrozenia, ktoére pojawia sie przypadkowo i moze wazaco
wptywac na postac analityczng modelu).

Parametr ten informuje o ile Srednio funkcja dziatalnos$ci eventowej w dobie pandemii odchyla
sie (in plus lub in minus) od wystepujacej w modelu funkcji zmiennych objasniajacych,
wptywajacych na ogdlng postac analityczng Y. Oczywiscie, im silniejszy jest wptyw czynnikéw nie
uwzglednionych explicite w modelu, tym wieksze jest D?(U). Natomiast mala warto$¢ tego
parametru oznacza, ze efekt oddziatywania na zmienng Y r6znych czynnikéw przypadkowych jest
znikomy.

Biorac pod uwage powyzsze, w szczegdlnosci przedstawione modele [1.5] oraz [1.6] nalezy
uzna¢, ze stanowia one jedynie teoretyczne podej$cie do opisu zjawisk majacych bezposredni
wptyw na model przeprowadzenia eventu w dobie zagrozenia - pandemii. Jednak, z uwagi na do$¢
ubogi postep w dziedzinie algorytmizacji dziatania na wypadek wystapienia sytuacji kryzysowej,
istnieje wyrazna potrzeba konstrukcji uniwersalnego modelu, na podstawie ktérego mozna
bytoby odpowiedzie¢ na pytanie: jaki wptyw ma okre$lone zagrozenie na mozliwo$¢
przeprowadzenia eventu w sposéb bezpieczny dla lokalnej spotecznosci. Dodatkowo nalezy
stwierdzi¢, iz przydatne do budowy modelu narzedzia statystyczne ugruntowalyby wiedze
natemat mozliwosci wystgpienia danego zjawiska na danym terenie oraz okreSlenia
zachodzgcych prawidtowosci rozktadu, zwigzkoéw w przestrzeni, dynamiki wahan oraz zwigzkow
w czasie.
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3. Dzialalnos¢ branzy eventowej w trakcie pandemii
wywotlanej przez COVID-19

3.1. Pandemia COVID-19 a branza eventowa - przeglad literatury przedmiotu

Pandemia COVID-19 dotkneta wszystkie sfery spoteczno-ekonomiczne, w tym réwniez
formalnymi raportami - pojawito sie wiele publikacji naukowych w tym zakresie. W publikacjach
tych autorzy poruszaja rézne kwestie - od oczywistego kryzysu ekonomicznego branzy, po
konsekwencje spoteczne zaistniatej sytuacji.

Sytuacja branzy eventowej w czasie pandemii COVID-19 jest bezprecendensowa. Nalezy
zgodzi¢ sie z opinig Mohanty, Himanshi, Choudhury (2020), Ze efekty pandemii COVID 19 nie
mogly jeszcze zosta¢ doktadnie zbadane, z uwagi na krétki okres czasu i brak zakonczenia
pandemii. Dokladna identyfikacja strat i tak najprawdopodobniej nie bedzie mozliwa z uwagi
naliczne powigzania branzy eventowej z innymi branzami, takimi jak turystyka, transport,
zakwaterowani i gastronomia (Gajjar i Parmar 2020). Badacze wskazuja, Ze powrd6t branzy
do sytuacji sprzed pandemii bedzie mozliwy, ale konieczne bedzie wsparcie zar6wno ze strony
wtladz centralnych, jak i lokalnych. Wsparcie odgérne jest bardzo wazne, poniewaz pomaga
doczeka¢ konica pandemii, a potem pomoze na nowo uruchomi¢ branze (Madray 2020; Palrao,
Rodrigues, Estévao 2021). Chodzi o wsparcie szeroko rozumiane, nie tylko finansowe, ale
wieloptaszczyznowe, pozwalajace odtworzy¢é warunki zblizone do tych sprzed pandemii,
obejmujace m.in. jednoznaczne uregulowania dla branzy eventowej. Ustugi eventowe powinny
by¢ wspieranie przez dziatania rzadowe, ale przy =zaangazowaniu przedsiebiorcéw-
organizatorow. Oznacza, ze obecnos$¢ obu stron - rzagdowej i przedsiebiorczej - jest rownie wazna
w przywracaniu rownowagi w biznesie eventowym (Davies 2021). To moze ttumaczy¢ zmiany
w podejsSciu organizatoréw do swojej pracy, jakie wywotata pandemia COVID-19. Przed pandemia
dla profesjonalnych organizatoré6w najwazniejszymi cechami ich pracy byla wtasna duma.
W czasie trwania pandemii wazniejsze okazaly sie umiejetnosci zwigzane z panujaca sytuacja
i koniecznoscia dostosowania sie do niej. Zatem pandemia wywotata przesuniecie
z abstrakcyjnego poczucia ku praktycznym umiejetno$ciom (Pointing 2021).

Pomimo, Ze obecng pandemie COVID-19 trudno poréwnac¢ z wczeSniejszymi kryzysami,
podkresla sie tymczasowy charakter zaistniatej sytuacji, co daje wieksze nadzieje na powro6t
do stanu sprzed pandemii. Rowen (2020) natomiast podkresla, Zze moze stanowic jedynie pewien
prég dla koniecznych zmian pojawiajgcych sie w branzy eventowej. Wréd tych zmian wymienic¢
nalezy wszelkie technologie wirtualne, pomagajace przetrwac branzy (Serafin 2021). I cho¢
Madray (2020) uwaza, ze to tylko sposdb na przetrwanie, przewiduje sie, ze niektdre rozwigzania
zostang w branzy na dtuzej - nie tylko z powodu koniecznosci, ale takze z powodu korzysci z nich
plynacych (Jauhiainen 2021)

Ograniczenia w zakresie organizowania eventdw oraz czasowy brak mozliwos$ci brania udziatu
w eventach paradoksalnie przyczynily sie wzrostu $wiadomosci jak wazne - réwniez
ze spotecznego punktu widzenia - sg eventy (Armbrecht, Lundberg, Andersson, Mykletun 2021).
Szczegdblnie wydarzenia na zywo, stanowigce platforme budowania relacji i zapewniajg wrazenia
i emocje, ktore sg waznym aspektem eventéw. Olsen (2021) zaobserwowal, Ze pomimo pandemii
COVID-19 i licznych ograniczen - cze$¢ ludzi nadal gromadzi sie na eventach nieformalnych.
Z drugiej strony - cze$¢ os6b odczuwa strach zwigzany z masowymi zgromadzeniami i istnieje
ryzyko, ze uczucie to pozostanie po pandemii, utrudniajgc branzy eventowej powrot
do rownowagi (Gajjar i Parmar 2020).
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3.2. Zalecenia i ograniczenia w zwiazku z pandemia COVID-19 w Polsce

Pierwszy przypadek COVID-19 w Polsce odnotowano 4 marca 2020 roku, a pierwsza Smier¢
w wyniku tej choroby zarejestrowano 12 marca tego samego roku. Nie przypuszczano jednak, ze
samo dotarcie do Polski wirusa spowoduje zaburzenia niemal w kazdej dziedzinie zycia zaréwno
spotecznego jak i w sferze szeroko rozumianego rozwoju gospodarczego kraju. Dotyczyto to takze
zahamowania organizacji wszelkich wydarzenn od masowych, po mate, kameralne imprezy
plenerowe.

Polski rzad od samego poczatku pandemii w zakresie publikacji zakazéw i ograniczen
wykorzystywat resort zdrowia. Odnoszono sie wéwczas gtéwnie do zapiséw ustawy z dnia
5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2019 r., poz.1239 i 1495 oraz z 2020 r. poz. 284, 322 i 374), majac nadzieje, iz nie bedzie
potrzeby wprowadzania stanu epidemii.

Dnia 12 marca 2020 roku polski rzad zamknat wszystkie szkoty i wprowadzit nauczanie zdalne
do 26 marca, przy 51 osobach zakazonych COVID-19. Zawieszono rowniez zajecia dydaktyczno-
wychowawcze w przedszkolach, placowkach o$wiatowych (publicznych i niepublicznych)
ztobkach i klubach dzieciecych. Dodatkowo, w ramach prowadzonych dzialan prewencyjnych,
przeksztatcono dziewietnascie szpitali w placowki zakaZne. Natomiast od 13 marca 2020 roku
(Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 roku w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagroZzenia epidemicznego, Dz. U. z 2020 r., poz. 433)
wprowadzono szereg ograniczen, miedzy innymi wplywajacych na branze eventowa, tj.: czasowe
ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania sie oraz zakaz organizowania widowisk
iinnych zgromadzen ludno$ci. Poczatkowe ograniczenia zostaty skierowane takze w branze
handlowg i gastronomiczng. Ograniczono funkcjonowanie centréw i galerii handlowych,
z zachowaniem funkcjonowania wszystkich sklepéw spozywczych, aptek, drogerii i pralni.
Natomiast w przypadku restauracji, kawiarni, czy bar6w mozna bylo sktada¢ zamoéwienia
na wynos lub z dowozem, jednak bez mozliwosci konsumpcji w lokalu. Efektem takich decyzji byto
takze zamkniecie sitowni, basenéw, klubéw tanecznych, klubéw fitness, muzedéw, bibliotek, kin,
atakze zakazano organizacji wszelkich wydarzen sportowych, kulinarnych i kulturalno-
artystycznych. Zupetnie nowg sytuacja dla Polakéw byto odbycie 14-dniowej kwarantanny
domowej po przybyciu z innego kraju.

Wprowadzone ograniczenia spotykaty sie z ogoélng krytyka rzadu, zmianami
w samodyscyplinie spotecznej, ktéra uwidaczniata sie w postaci tamania zakazéw. Atmosfera
ciggle narastajacej niepewnosci i brak $srodkéw zaradczych uwidocznita bezradno$¢ aparatu
wladzy oraz ukazata stabos¢ polskiej stuzby zdrowia, czego efektem byto wycofanie sie ze stanu
zagrozenia i wprowadzenie dnia 20 marca 2021 roku stanu epidemii na terenie catego kraju
(Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 roku w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz. U. z 2020 r., poz. 491).

W ramach ogloszenia stanu epidemii w catym kraju zajecia szkolne i na uczelniach wyzszych
mialy zosta¢ prowadzone w systemie zdalnym. Stan epidemii zdeterminowat wprowadzenie
kolejnych ograniczen, ktoére zaktadaty gléwnie zakaz w przemieszczaniu sie poza celami
bytowymi, zdrowotnymi, zawodowymi (ograniczenie do grupy dwodch osoéb). Zachowanie
dystansu spotecznego akcentowano w kazdej mozliwej sytuacji. Komunikacja miejska
funkcjonowata, ale z dostepnoscia potowy miejsc siedzacych. Wprowadzono catkowity zakaz
zgromadzen, za wyjatkiem najblizszych oso6b, ze szczegdlnym uwzglednieniem zakazu wszelkich
zgromadzen, spotkan, imprez czy zebran, w tym o charakterze sakralnym. Ograniczenia co do
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liczby os6b nie dotyczyty zaktadéw pracy, jednak zalecano zachowanie dystansu oraz dezynfekcje.
Wprowadzono nowe zasady dotyczgce kwarantanny, w szczeg6lno$ci wprowadzono Kkary
za tamanie ograniczen, ktére wynosity, w zaleznosci od przewinienia, od 5 do nawet 30 tys. zt.

Stosowanie ograniczen nie przyniosto w pierwszym miesigcu oczekiwanego skutku. Dane
o infekowaniu spoteczenstwa ukazywaty z kazdg chwilg narastajacy trend, ktéry byt
obserwowany przez wielu naukowcoéw, gtéwnie epidemiologéw. Podstawa do ewentualnych
zmian decyzyjnych byta charakterystyka tzw. ,krzywej logistycznej” rozwoju wirusa, ktéra
zwigzana byta z liczbg os6b zainfekowanych oraz potencjalnych zgon6éw, ktére takze byty trudno
identyfikowalne. Statystyka oparta o dane Ministerstwa Zdrowia wskazywata na korficu marca
liczbe 2311 przypadkéw zakazen koronawirusem w Polsce. Byt to sygnat ogloszenia tzw.
.pierwszej fali” zakazen, cho¢ w tamtym czasie byly to tylko przypuszczenia i nikt nie mogt
okresli¢ jednoznacznie jaki bedzie kierunek rozwoju wirusa
(www.old.pzh.gov.pl/oldpage/epimeld). Dlatego juz 31 marca 2020 roku rzad polski zdecydowat
o wprowadzeniu kolejnych ograniczen majacych przynie$¢ oczekiwang zmiane (Ustawa z dnia
31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektdrych innych ustaw, Dz. U. z 2020 r., poz. 568).

W tym celu zarzadzono, iz od 1 kwietnia 2020 roku, do odwotania, kazda osoba do 18 roku
zycia z domu wyjdzie tylko pod opieka dorostego opiekuna, a parki, bulwary, czy plaze beda
zamkniete. Za ztamanie zakazéw grozita kara od 5 do 30 tys. z. Oprocz tego zmieniono zasady
robienia zakupéw w sklepach stacjonarnych i punktach ustugowych (liczba klientéw réwna
trzykrotnosci liczby kas) i zawieszono dziatalno$¢ salonow fryzjerskich, kosmetycznych i tatuazy.
Ograniczenia dotknety takze dziatalnosci targowisk, straganow i bazarkéw. Z t3 réznica, ze liczba
0s6b przebywajacych na targu nie mogta by¢ wieksza niz trzykrotno$¢ liczby punktéw
handlowych. Wprowadzono takze restrykcyjne ograniczenia funkcjonowania sklepéw
budowlanych i okreslono nowe obowigzki dla wszystkich sklepéw. Zwigzane to byto
z zamknieciem w weekendy wielkopowierzchniowych sklepéw budowlanych oraz stosowaniem
przez wszystkie sklepy wiekszych zasad bezpieczenstwa. W stan restrykcyjnych ograniczen
wlaczono takze stacje benzynowe i apteki, stosujac w ich organizacji pracy tzw. ,godziny dla
seniora”, podobnie jak w aptekach. Zamknieto hotele i inne miejsca noclegowe, zaktadajac, iz
moga one dziata¢ tylko na zasadzie wynajmu krétkoterminowego (z pewnymi odstepstwami
np.dla os6b w kwarantannie, delegacji, personelu medycznego oraz os6b zakwaterowanych
przed 31. marca). DoS¢ rygorystyczne zalecenia rzadu przewidywaty takze rozszerzenia listy
0sdb, ktore podlegaly obowigzkowej kwarantannie domowej. Objeci nig byli wszyscy, ktorzy
mieszkali zosobg kierowang na kwarantanne. Minimalna odlegto$¢ 2 metry, stala sie
podstawowym kryterium ochrony przed zarazeniem. I co najwazniejsze dotyczyto to takze rodzin
i bliskich. Owczesna sytuacja pandemiczna doprowadzita w konsekwencji do tego, ze urzedy
administracji publicznej przeszty na tryb pracy zdalnej, podobnie jak inne instytucje publiczne.
Nielicznymi wyjatkami byty jedynie czynno$ci, w ktérych praca zdalna nie gwarantowata
mozliwosci realizacji ich kluczowych obowigzkéw (przy zachowaniu dystansu 1,5 metra miedzy
stanowiskami i stosowaniu dezynfekcji). Catkowite zamarcie zycia spotecznego mozna byto
zaobserwowac takze w organizacji wydarzen, takich jak: konferencje, kongresy, targi, wystawy,
imprezy wewnetrzne i zewnetrzne, koncerty, spektakle, gale i bankiety, biegi uliczne i przetajowe.

0d 16 kwietnia 2020 roku przediuzono co prawda wiekszo$¢ restrykcji, jak obowigzek
zastaniania ust i nosa, ograniczenia w przemieszczaniu sie, czy limity wiernych w kosciotach, to
jednak zaczeto po raz pierwszy dokonywal prognoz i podawac je do Srodkéw masowego
przekazu. Zmniejszanie ograniczen zostato zapoczatkowane z dniem 20 kwietnia 2020 roku,
kiedy to odblokowano mozliwos$¢ wychodzenia z domdw, spedzania czasu na Swiezym powietrzu
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i organizowania wydarzen do 50 os6b (Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020
roku w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii, Dz. U. z 2020 r., poz. 697). Dla branzy spotkan, w ktorej
skumulowanych jest okoto 22 tysiecy miejsc pracy, co przedkiada sie na okoto 30 tysiecy
zarejestrowanych firm, byl to moment istotny, poniewaz mozna bylto zorganizowac event,
co prawda w rezimie sanitarnym, ale w wiekszym gronie 0s6b
(www.bteagency.com/post/branza-eventowa-a-koronawirus). Na podstawie dostepnych danych
internetowych nalezy stwierdzi¢, iz pod koniec marca 2020 roku, czyli w szczycie zamrozenia
gospodarki, w wyniku epidemii koronawirusa ponad 70% firm i lokali z branzy gastronomicznej
i eventowej w Polsce wstrzymato catkowicie funkcjonowanie.

Wprowadzane nowe zasady bezpieczenstwa pozwolity na nieznaczne swobody, gtéwnie
w aspekcie realizacji zakupéw w sklepach, gdzie mozna bylo juz zauwazy¢ wiecej oséb, jak
réwniez odblokowaniu laséw i parkow dla celéw rekreacyjnych. Dos¢ istotnymi zmianami
okazata sie mozliwo$¢ wyjscia z doméw bez opieki dorostej mtodziezy powyzej 13 roku zycia.
Jednak powro6t Polakéw do tzw. normalnoSci, a takze odmrazanie polskiej gospodarki podzielono
na cztery etapy - tak, aby zachowa¢ maksimum bezpieczenstwa obywateli. Podstawa byto
przestrzeganie zasad zwigzanych z zachowaniem dystansu (2 metry), zastanianiem nosa i ust,
utrzymywanie pracy i edukacji zdalnej (tam gdzie to mozliwe), przestrzeganiem zasad
sanitarnych w miejscach gromadzenia sie ludzi oraz kwarantanng i izolacja os6b zakazonych
i potencjalnie zakazonych. W zakresie spotkan i wydarzen kazdy z etapow wigzal sie ze
zdejmowaniem ograniczen

W I etapie zatozono m. in. uaktywnienie zycia spotecznego - otwarte lasy, rekreacja, starsza
miodziez na ulicach bez dorostych oraz przemieszczanie w celach rekreacyjnych. W II etapie
przewidywano m. in.: otwarcie hoteli i innych miejsc noclegowych z ograniczeniami oraz otwarcie
niektérych instytucji kultury: bibliotek, muzedow i galerii sztuki. W etapie III zaktadano m.in:
umozliwienie dziatalno$ci gastronomicznej stacjonarnej z ograniczeniami oraz realizowanie
wydarzen sportowych do 50 oséb (w otwartej przestrzeni, bez udziatu publiczno$ci). Natomiast
w [V etapie zaplanowano: wznowienie dziatalnosci teatréw i kin w nowym rezimie sanitarnym.

Jak wynika z raportu pt. ,Covid-19 and How it’s Changing the Event Industry" przygotowanego
przez Reed Exhibitions” (www.rxglobal.com/lykeckex/2021/06/COVID-19) moment tzw.
pierwszej fali byt okresem préby dla branzy, poniewaz opracowywano strategie, majgce przede
wszystkim przynie$¢ pozytywny skutek w walce z pandemia oraz spowodowa¢ utrzymanie miejsc
pracy i mozliwosci rozwoju w innej rzeczywistos$ci. Dlatego w do$¢ zdecydowany sposob
artykutowano konieczno$¢ noszenia maseczek ochronnych, trzymanie sie dystansu spotecznego i
uzywanie ptyndw dezynfekujacych. Zdecydowany podzial branzy eventowej na: dziatalno$¢
kulturalno-rozrywkowa, sportowg oraz kulinarng wymusit z jednej strony wspdlne kierunki
dziatan, z drugiej za$ ukazat pewng odmienno$¢, ktéra stata sie elementem wyrdzniajacym.
Zdecydowanie pewna spéjnoscig okazato sie tzw. przeniesienie dziatalnosci do Internetu, czyli
wykreowaniu nowego rodzaju wydarzenia: eventu on-line. W stosunku do takich wydarzen, jak
konferencje, szkolenia, czy eventy integracyjne, technologie informacyjne daty nowe mozliwo$ci.
Znaleziono pewne dobre strony nowej sytuacji, w szczegdlnosci obnizenie kosztéw wynajecia salj,
bezpieczenstwo uczestnikow, bezpieczenstwo prelegentow, mozliwo$¢ konwersacji w czasie
rzeczywistym, mozliwo$¢ odtworzenia ses;ji itp.

Dos¢ znaczaca optymistyczng zmiang w Zyciu spotecznym byto zniesienie w dniu 4 maja 2020
roku istotnych dla handlu ograniczen. Od tego czasu centra handlowe i sklepy
wielkopowierzchniowe dziataty w ograniczonym wymiarze, z limitem oséb i bez spozywania
positkow. Wznowiono dziatalno$¢ hoteli z ograniczeniami (restauracje hotelowe mogly wydawac
positki gosSciom hotelowym do pokoju), a takze wznowiono dziatalno$¢ rehabilitacyjng,
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odblokowano muzea i biblioteki. W konsekwencji doprowadzilo to do rozpoczecia prac
w Kkierunku realizowania dziatan majgcych na celu z jednej strony przeciwdziatanie wirusowi,
z drugiej za$ strony do stworzenia okre$lonych warunkéw przywracajacych tzw. normalnos¢
(Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia z dnia 24 lipca 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii, Dz. U. z 2020 r., poz. 1292). Jednak pomimo wszystkich staran mozna byto
zaobserwowa¢, iz samo skrocenie dystansu spotecznego, odblokowanie dziatalno$ci imprez
i uczestnictwa w nich publicznosci spowodowato, ze wiele imprez przesunieto na okres jesienny.
Taka tendencje mozna byto zauwazy¢ w kontekscie dziatan prosportowych. Ograniczenie ruchu
i brak aktywnos$ci wymusit na decydentach mozliwosci odblokowania sektora sportowego, ale
w przypadku imprez masowych, gdzie odnotowywano wcze$niej duza frekwencje, np. maratony
na kilka, czy Kkilkanascie tysiecy zawodnikow nie mozna byto zauwazy¢ aktywnosci
organizacyjnej. Natomiast, w przypadku bardziej kameralnych imprez, tzn. do 250 os6b, mozna
byto zauwazy¢ nieznaczne pobudzenie branzy. Warto zauwazy¢, iz zar6wno w eventach
kulturalno-rozrywkowych, kulinarnych oraz sportowych nie rozpatrywano zakazéw sanitarnych,
a raczej w aspekcie epidemiologicznym uwypuklano element zalecen dla organizatoréw
wydarzen. Bylo to gtéwnie zachowywanie odlegtosci, zakrywanie ust i nosa oraz stosowanie
ptynéw dezynfekujacych. Dodatkowo wprowadzano ograniczone liczby uczestnikéw na evencie
oraz zakaz wystepowania publiczno$ci w wydarzeniu (Rozporzadzenie Rady ministréw z dnia
13 sierpnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, Dz. U. z 2020 r., poz. 1393). Takie
zapisy wprowadzaty pewien nietad w stosunku do podobnych eventéw, poniewaz jeden
organizator stosowal zabezpieczenie np.. pomiar temperatury, zachowanie odlegtosci,
stosowanie maseczek z atestem, skladanie o$wiadczen o braku kontaktu z chorym
na koronawirus i tym, Ze jest na kwarantannie, stosowaniu bezwzglednie ptynéw
dezynfekujacych, przeniesienie wydarzenia w plener, drugi za$ informacyjnie przekazywat
uczestnikom co wolno, a czego nie i nie sprawdzat rezultatéw.

Brak konkretnych wytycznych, za wyjatkiem os6b uczestniczacych, przyczynit sie do
powstawania réznych wzorcow, ktore réznie byly postrzegane przez instytucje weryfikujace
zycie spoteczne, jak pracownicy sanepidu, czy funkcjonariusze Policji. Ponadto czas wakacyjny
sprzyjat luzowaniu obostrzen i odblokowywaniu innych branz, ktére na obostrzenia sugerowane
przez rzad roznie reagowaty. Wynikiem powyzszego byto odmrozenie gospodarki i ponowne
otwarcie restauracji i przestrzeni eventowych. [ cho¢ wiekszo$¢ firm deklarowato, ze spadty im
obroty w poréwnaniu do okresu sprzed wybuchu pandemii, to niemal 90% przedsiebiorcéw
(wedtug danych serwisu www.bteagency.com) stwierdzito, Ze funkcjonowanie z zatozeniem
istniejgcego rezimu sanitarnego daje realng szanse na utrzymanie sie na rynku. Dlatego widoczna
che¢ utrzymywania akceptowanego w drugiej potowie roku rezimu dawata szanse
na przeciwstawienie sie ciggtej tendencji zwolnien pracownikéw, gtéwnie w matych firmach.
Powyzszy stan nie trwatl jednak dtugo, poniewaz z koncem okresu urlopowego (sierpien 2020)
pojawily sie symptomy wzrostu zachorowalno$ci na COVID-19, ktory to wzrost, podobnie jak
w pierwszym przypadku, stat sie determinanta do zaostrzenia sfery pandemiczne;j.

Dnia 21 pazdziernika 2020 roku Ministerstwo Zdrowia poinformowato o 10 040 przypadkach
zachorowan - w ciggu doby. Z punktu widzenia dziatania nieformalnych definicji, stanowigcych
pewne uproszczenia dla decydentéw, okres nazwano momentem pojawienia sie tzw. drugiej fali
pandemii. W Polsce zakazonych byto wtedy ponad 200 tys. ludzi a koronawirus zabit 3 851 oséb
(www.gov.pl/web/zdrowie/raport-o-zgonach-w-polsce-w-2020-r). Weryfikacja stanu
zachorowan wymusita dziatania rzadu w aspekcie kolejnych obostrzen, ktére dla dziatajace;j
branzy eventowej w nowych realiach byty powtorka z czaséw wykrycia wirusa. W jednej chwili
wprowadzono nowe obostrzenia (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 pazdziernika 2020
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roku zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, Dz. U. z 2020 r., poz. 1871), miedzy innymi
zawieszono dziatalno$¢: sanatoriow (z mozliwo$cia zakonczenia turnusu), lokali
gastronomicznych i restauracji z zakazem dziatalnos$ci stacjonarnej (mozliwos¢ sprzedazy tylko
na wynos i zdowozem), basendéw, sitowni i aquaparkdw, firm i podmiotéw organizujacych eventy
sportowe, hoteli i pensjonatéw.

W zwigzku z dynamiczng sytuacja epidemiczng polski rzad od 24 pazdziernika 2020 roku
ustanowit w catym kraju czerwong strefe. Wéréd zmian jakie zostaly wprowadzone znalazto sie:
przejscie zaje¢ na system zdanego nauczania w klasach 4-8 szkét podstawowych, obowigzek
przemieszczania sie os6b ponizej 16 roku zycia pod opieka rodzica lub opiekuna, a takze
ograniczenia w funkcjonowaniu lokali gastronomicznych, sanatoriéw oraz organizacji imprez,
spotkan i zgromadzen. Wprowadzono takze zakaz zgromadzen powyzej 5 0oséb podczas imprez,
spotkan i zebran w przestrzeni publicznej (z wyjatkiem spotkan stuzbowych). Gtownym
zaleceniem w walce z koronawirusem w tym okresie byto 5 zasad: dystans, dezynfekcja,
maseczka, aplikacja STOP COVID - ProteGO Safe, wietrzenie.

Powrdét obostrzen dla niemal catego spoteczenstwa polskiego nie byl niczym nowym, tym
bardziej, Ze monitorowanie sytuacji odbywato sie w sposéb ciagly w mediach oraz na stronach
rzadowych Ministerstwa Zdrowia (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 grudnia 2020 roku
w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii, Dz. U. z 2020 r., poz. 2132). Spodziewano sie takzZe, Ze okres jesienny spowoduje
nawrot pandemii, co juz umownie przyjeto nazwaé pojawieniem sie ,drugiej fali” inicjujace;j
zakazenia. Dlatego zapobiegawczo ograniczano stopniowo przemieszczanie sie ludnosci
z kontrowersyjnym ograniczeniem ferii zimowych dla dzieci i mtodziezy, ktére ten czas mogty
spedzi¢ jedynie w miejscu zamieszkania (Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia
27 listopada 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczeg6lnych rozwigzan w okresie
czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, Dz. U.z 2020 r., poz. 2111).

Wydawatoby sie, ze zastosowany lockdown w pierwszych miesigcach 2021 roku niemal
w kazdej dziedzinie zycia, przyczyni sie do wyjscia ze stanu kryzysowego. Jak sie jednak okazato
w drugiej dekadzie lutego mozna byto zauwazy¢ ponad 11 tys. zakazen. W szpitalach znajdowato
sie woéwczas ponad 14 tys. os6b, a pod respiratorami niemal 1,5 tys. pacjentow
(www.koronawirusunas.pl/informacje/lockdown-w-polsce ). Ten fakt wykreowat tzw. trzecia
fale pandemii, o ktérej nikt jeszcze z koricem roku 2020 by nie pomys$lat.

Statystyka oparta o dane Ministerstwa Zdrowia wykazata, Ze istnieje obawa o stopniowe
dochodzenie do stanu z pazdziernika 2020 roku o ile nie zachowa sie jeszcze bardziej radykalnych
krokéw zahamowania inkubacji wirusa, ktére polegatyby gtéwnie na: szczepieniach masowych,
zachowaniu dystansu spotecznego, przej$ciu na komunikacje on-line tam, gdzie to tylko mozliwe.
Natomiast dla branzy eventowej nastgpit kolejny krytyczny moment, w ktérym z powrotem
zahamowano do odwotania wszystkie dziatania, w szczegdlnosci te, ktére zostaly na probe
przywrécone tj.: dziatalnos$¢ kin, teatrow, muzeéw. Wprowadzono Kkolejny raz obostrzenia
rozszerzajac je na caty kraj, z jednoczesnym zakazem przemieszczania sie oraz wykonywania
dziatan w sektorach, gdzie dokonano odmrozen (Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 marca
2021 r. w sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii, Dz. U. z 2021 r., poz. 512).

0d 20 marca do 9 kwietnia ponownie w catej Polsce zawiesity swoja dziatalnos¢: hotele
(wyjatkiem byty m.in. hotele robotnicze, a takze noclegi $wiadczone w ramach podroézy
stuzbowych - doktadny katalog wyjatkéw wraz z wymaganym potwierdzeniem odbywania
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podroézy stuzbowej znajdzie sie w rozporzadzeniu), galerie handlowe, z wyjatkiem m.in.: sklepéw
spozywczych, aptek i drogerii, salonéw prasowych, ksiegarni, sklepéw zoologicznych
i z artykutami budowlanymi, teatry, muzea, galerie sztuki, kina, baseny, sauny, solaria, taznie
tureckie, kasyna, stoki narciarskie, kluby fitness i sitownie, obiekty sportowe. Trudna sytuacja
zwigzana z COVID-19 wymagata ograniczenia aktywno$ci spotecznej, takze w okresie
$Swigtecznym (Wielkanoc). Rzad zalecal ograniczenie kontaktéw wytgcznie do grona najblizszej
rodziny, a ewentualne spotkania wrecz nakazywat przektada¢ na inny, bardziej bezpieczny czas.
Podkreslano takze zachowywanie dystansu spotecznego, pamietaniu o dezynfekcji rak, noszeniu
maseczek ochronnych oraz czestym wietrzeniu pomieszczen.

Jak mozna byto sie spodziewac¢ czas tzw. luzowania nastgpit po 4 maja 2021 roku, czyli po
weekendzie majowym, ktéry dla Polakéw stanowi okres wyjazdoéw i wypoczynku poza miejsce
zamieszkania. Decyzje co do wszelkich zmian nastgpity dopiero po 5 maja (Rozporzadzenie Rady
ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, Dz. U. z 2021 r., poz. 861). Na tej podstawie
przywracany byt fad spoteczny, ktéry funkcjonowat przed marcem 2020 roku. Podjeto decyzje o
otwarciu w catym kraju salonéw fryzjerskich i kosmetycznych. Ustanowiono limit w zakresie
uprawiania sportu w obiektach sportowych na §wiezym powietrzu do 50 oséb. Otwarto galerie
sztuki i muzea z limitem 1 osoba na 15 m?, dziatajgc przy tym w $cistym rezimie sanitarnym.
Otwarto sklepy budowlane, meblowe, galerie handlowe z limitem 1 osoby na 15 m2 a takze
wznowiono nauke stacjonarng dla klas 1-3 szkoty podstawowej w $cistym rezimie sanitarnym.

Punktem zwrotnym w sytuacji pandemicznej byto zniesienie z dniem 15 maja 2021 roku
noszenie maseczek na $wiezym powietrzu. Warunkiem podtrzymania takiej decyzji byto
utrzymanie wskaznika zakazen na 100 tys. oséb ponizej 15 os6b. Jednak zachowano rezim, iz bez
zmian pozostanie obowigzek zakrywania nosa i ust za pomocg maseczki w pomieszczeniach
zamknietych. Otwarto gastronomie zewnetrzng (na Swiezym powietrzu), a takze przywrocono
mozliwos$¢ organizacji imprez okoliczno$ciowych na zewnatrz z limitem do 25 0séb, zachowujac
Scisty rezim sanitarny.

Decyzje o wprowadzaniu odmrozen wynikaty ze statystyki prowadzonych szczepien w Polsce.
Swiadcza o tym dane Ministerstwa Zdrowia, wedtug ktérych na dzienn wprowadzanych zmian,
tj. 6 maja 2021 roku wykonano ponad 10,7 mln szczepien, z czego 2,7 mln os6b zostato w pelni
zaszczepionych przeciw COVID-19 (www.gov.pl/web/koronawirus ).
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4. Zalozenia metodologiczne projektu badawczego

W celu zebrania danych statystycznych zastosowano wieloetapowg procedure badawcza
(rysunek 5). W ramach etapu 1 na podstawie dostepnych danych statystycznych, analizy zasobow
Internetu, w tym przegladu portali branzowych, przegladu portali udostepnianych danych
samorzadowych oraz danych statystycznych na portalu Gléwnego Urzedu Statystycznego
zidentyfikowano 720 eventy, ktore nastepnie zostaly scharakteryzowane pod wzgledem
m.in. dominujacej tematyki (tj. eventy: kulinarne, sportowe, kulturalne), lokalizacji szczeg6towej
wydarzenia, geolokalizacji, danych kontaktowych organizatoréw, w tym udostepnionych stron
w mediach spotecznosciowych.

Rysunek 5. Etapy postepowania badawczego

‘ ETAPY POSTEPOWANIA BADAWCZEGO ]

1

Il

‘ I. IDENTYFIKACJA EVENTOW W POLSCE

Zasoby Internetu ’

Dane GUS \

N Z

Kwestionariusz Google Forms

‘ I1. BADANIE ANKIETOWE ORGANIZATOROW
— Mailing, Messenger, Facebook

N Z

Wywiady pogtebione

‘ I1I. BADANIA POGLEBIONE ORGANIZATOROW

Studia przypadkow

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankietowych.

Etap 2 postepowania badawczego polegat na wystaniu do kazdego zidentyfikowanego
organizatora eventu e-maila, informacji-prosby o wypeinienie ankiety. Ankieta zostata
opracowana przez zespdt autorski. Nastepnie przy wykorzystaniu ustugi Google Forms -
oprogramowania stuzacego do administrowania ankietami zawartego w bezptatnym
internetowym pakiecie Edytorow Dokumentdw Google - zostata udostepniona dla respondentéw.
Ankieta obejmowata nastepujace bloki tematyczne/pytania:

— cze$¢ podstawowa - dotyczyta podstawowych danych o organizatorze, w tym informacji
o doswiadczeniu w prowadzeniu eventow oraz aktywnosci realizowanej w czasie
pandemii,

— czes$¢ zasadnicza - dotyczyta oceny dziatania instytucji rzgdowych w aspekcie udzielania
pomocy podmiotom, ktére zajmowaty sie w czasie pandemii organizacjg eventow,
w szczego6lnosci tych, ktore posiadaty w oswiadczeniach CEIDG wiodgce PKD zwigzane
z organizacjg wydarzen,

— cze$¢ koncowa - dotyczyta aktualnej oceny sytuacji pandemicznej kraju, ze szczegélnym
uwzglednieniem wtasnej pozycji przedsiebiorstwa/fundacji/stowarzyszenia na rynku
konsumenckim oraz przypuszczalny czas powrotu do tzw. normalnosci, czyli czasu, kiedy
nie stosowano obostrzenia.
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Po rozestaniu ankiety podjeto probe kontaktu telefonicznego z kazdym z organizatoréw
wydarzen z prosbg o wypelnienie ankiety w zwigzku z niewielkim zainteresowaniem
potencjalnych respondentéw. Dodatkowo, podjeto inne, nowatorskie starania wykorzystujgcinne
kanaly komunikacji, tj. Messenger, Facebook. Po uwzglednieniu zebranych informacji
z powyzszych Zrédel, ponowiono dziatanie polegajgce na rozestaniu prosby o wypekienie
ankiety to wszystkich uprzednio zidentyfikowanych podmiotéw drogg e-mailowa. Efektem
konicowym powyzszych dziatan jest uzyskanie 135 ankiet, ktére w potaczeniu z pogtebionymi
studiami przypadkéw daty postawe do przeprowadzania niezbednych analiz.

W etapie 3 strategia zbierania danych ilosciowych zostata wzbogacona o inne Zrédta wiedzy.
Przeprowadzono pogtebione studia - na podstawie danych zamieszczonych na stronach
internetowych i w mediach spotecznos$ciowych, a takze na bazie doSwiadczen i uczestnictwa
w wydarzeniach. Przeprowadzono 50 studiéw pogtebionych przypadkéw, w tym 15 czeSciowo
ustrukturyzowanych wywiadéw pogtebionych, ktérych celem byto szczegétowa analiza wpltywu
COVID-19 na branze eventowg, w tym zdobycie wiedzy na temat odpornosci branzy eventowej
w dobie kryzysu.
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5. Wyniki badan ankietowych organizatorow eventow
w Polsce

5.1. Charakterystyka respondentéw badanych ankietowych

W przeprowadzonym badaniu ankietowym wzieto udziat 145 respondentéw zajmujacych sie
organizacja eventéw. Pierwszym pytaniem skierowanym do respondentéw byta prosba
o wskazanie jak dtugo zajmuja sie organizacjg eventdw (rysunek 6). Na pytanie odpowiedziato
144 respondentow.

Rysunek 6. Dtugo$¢ prowadzenia dziatalnos$ci zwigzanej z organizacja eventow

® ponizej5 =5-10 =10-15 15-20 = powyzej 20

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankietowych.

Rysunek 7. Struktura odpowiedzi na pytanie: Czy organizacja eventow jest jedynq dziatalnoscig,
w ktdrej prowadzi Pani/Pan swojq aktywnosc?

= Nie = Tak

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankietowych.
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Badana grupa respondentéw prowadzi swojg dziatalno$¢ zwigzang z organizacjg eventéw
od 1 roku do nawet 95 lat. Srednia prowadzenia dziatalnoéci zwigzanej z organizacja eventéw
wsrod badanej grupy respondentéw wyniosta okoto 9 lat. Najczesciej wystepujaca diugos¢
prowadzenia dziatalno$ci wyniosta 5 lat (17,8% wszystkich badanych).

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, iZ najczesSciej respondenci prowadza swoja aktywnos¢
zwigzanag z organizacja eventéw od 5 do 10 lat, takiej odpowiedzi udzielito 40,3% ankietowanych.
Kolejna pod wzgledem wielkoSci grupa respondentéw dziata nie dtuzej niz 5 lat (29,9%). Grupa
respondentéw, ktora jest aktywna od 10 do 15 lat stanowita 12,5% ogétu. Kolejna grupe pod
wzgledem liczebnos$ci stanowili respondenci prowadzacy swoja dziatalnos¢ od 15 do 20 lat.
WSsréd respondentéw znalazla sie grupa ktéra prowadzi swoja dziatalnos$é¢ bardzo dtugo, powyzej
20 lat, stanowiac 7,6% wszystkich badanych.

Ponadto respondenci zostali zapytani roéwniez czy organizacja eventow jest ich jedynag
dziatalnoscia, w ktérej prowadza swoja aktywno$é. Na to pytanie odpowiedziato
145 ankietowanych. Z odpowiedzi wynika, Ze tylko dla 34,7% respondentéw organizacja eventéw
jestjedyna dziatalno$cig w ktérej powadzi swojg aktywno$¢. Pozostate 65,3% ankietowanych jest
aktywnych, takze w innych rodzajach dziatalnosci (rysunek 7).

5.2. Pierwsze reakcje i dzialania branzy eventowej zorientowane na przetrwanie

W poczatkowej czeSci badania ankietowego zapytano respondentéw jak poradzili sobie
w obliczu napotkanej, nieprzewidzianej sytuacji zwigzanej z pandemig COVID-19. Pytanie
dotyczyto Zrédet sSrodkédw finansowych, ktére pozwolity im na przetrwanie kryzysu. Respondenci
zaznaczali odpowiedzi z zaproponowanej listy i mieli do wyboru, takie mozliwosci, jak: wtasne
oszczednosci, Srodki z banku (kredyty), dotacje bezzwrotne i inne bezzwrotne dofinansowania
krajowe, Srodki od rodziny i krewnych, dodatkowa dziatalno$¢, darowizny, dotacje z Unii
Europejskiej oraz $rodki od sasiadéw i przyjaciot. Jezeli respondenci nie znalezni na liscie
wsparcia z ktérego korzystali mogli wpisa¢ samodzielnie odpowiedZ w kategorii inne.
Odpowiedzi respondentéw przedstawiono na rysunku 8.

Rysunek 8. Zrédta kapitatu finansowego umozliwiajacego przetrwanie kryzysu

Wiasne oszczednosci I 6, 7

Srodki z banku (kredyty) N 31,7

Dotacje i inne bezzwrotne... N 31,7
Srodki od rodziny i krewnych N 30,2
Dodatkowa dziatalnog¢ N 27,0
Darowizny TS 19,0
Dotacje z Unii Europejskiej S 17,5
Srodki od sasiad6éw i przyjaciot S 14,3
Inne (NN 95

0,0 100 20,0 30,0 400 500 600 700

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankietowych.
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W tym pytaniu ankietowani mogli wybra¢ kilka odpowiedzi. Na pytanie odpowiedziato
63 respondentéw, z uwagi, ze cze$¢ z nich organizowata wydarzenia na zasadzie non-profit lub
nie odnotowata spadkéw obrotéw w trakcie pandemii. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze
respondenci najczesciej, zeby poradzi¢ sobie w ciezkiej dla nich sytuacji korzystali z wtasnych
oszczednosci. Taka odpowiedZ zaznaczyto az 66,7% badanych korzystajacych z wspierajacych
Zrédet kapitatu. Kolejnymi dwoma Zrédtami finansowymi, z ktérych korzystali organizatorzy
wydarzen bylty srodki z banku oraz dotacje i inne dofinansowania krajowe. Tego typu $rodkami
wsparto sie 31,7% organizatoréw korzystajacych z dodatkowych Zrddet kapitatu.. Dosy¢ wysoki
udzial odpowiedzi odnotowano w zakresie korzystania ze $rodkéw od rodziny i krewnych
(30,2%). Ponad jedna czwarta korzystajacych ze wsparcia finansowego (27%), aby przetrwac
positkowato sie Srodkami pochodzacymi z dodatkowej dziatalnosci. Ponadto 19% badanej grupy
finansowata swoja dziatalno$¢ z darowizn, 17,5% z uzyskanych dotacji z Unii Europejskiej,
a 14,3% ze Srodkéw sgsiadow i przyjaciét. Natomiast 9,5% badanych korzystato takze z innych
zrodet. Uzyskane odpowiedzi wskazuja, Ze organizatorzy korzystali z wtasnych $rodkéw
oraz ze Zrodet ze swojego najbliZszego otoczenia (rodzina, krewni, przyjaciele, sasiedzi).

W zwiagzku z tym, Ze w trakcie pandemii, aby ograniczy¢ rozprzestrzenianie sie wirusa
wprowadzano co pewien czas rézne ograniczenia w zakresie organizowania wydarzen, a takze
uruchamiano $rodki finansowe w celu wsparcia przedsiebiorstw w trudnej sytuacji poproszono
respondentéw by ocenili dziatania rzadu w tym zakresie. Respondenci mieli oceni¢ dziatania
rzadu w trzech aspektach: pomocy finansowej dla organizatoréw, przewidywalnos$ci w zakresie
wprowadzanych ograniczen/zmian oraz jasnosci przepiséw w zakresie mozliwo$ci organizacji
wydarzen w czasie pandemii. Organizatorzy przy kazdym z wymienionych aspektéw mogli
zaznaczy¢ jedna z pieciu odpowiedzi, tj.. zdecydowanie pozytywnie, raczej pozytywnie,
neutralnie, raczej negatywnie i zdecydowanie negatywnie. Chcgc sprawdzi¢ czy opinia
organizatorow wydarzen ulegata zmianie w trakcie trwania pandemii zapytano ich o opinie w tym
zakresie w trzech okresach, tj. tzw. pierwszej fali zakazen (od marca do sierpnia 2020 roku),
drugiej fali zakazen (od wrzes$nia 2020 roku do stycznia 2021 roku) oraz trzeciej fali zakazen
(od lutego 2021 roku do chwili obecnej).

Rysunek 9. Ocena dziatan rzadu w zakresie walki z pandemig w okresie pierwszej fali zakazen

Jasno$¢ przepisoéw w zakresie mozliwosci organizacji 1| 19,3 24,8
eventéw w czasie pandemii

Przewidywalno$¢ w zakresie wprowadzanych 1§485,5193 26,2
ograniczen/zmian

Pomoc finansowa dla Organizatoréw 159 283
0,0 50,0 100,0
B Zdecydowanie pozytywnie B Raczej pozytywnie
Neutralnie Raczej negatywnie

B Zdecydowanie negatywnie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankietowych.
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W trakcie trwania pierwszej fali zakazen tylko 10,3% badanych ocenito raczej pozytywnie lub
zdecydowanie pozytywnie dziatania rzadu w zakresie pomocy finansowej dla organizatoréw.
Kolejne 15,9% organizatoréw ocenito dzialania neutralnie. Natomiast az 73,8% badanych oséb
ocenito pomoc finansowa dla organizatoréw raczej negatywnie i zdecydowanie negatywnie.
Przewidywalno$¢ w zakresie wprowadzanych ograniczen/zmian tylko 6,9% organizatoréw
oceniato zdecydowanie pozytywnie lub raczej pozytywnie. Kolejne 19,3% organizatoréw ocenito
ten aspekt neutralnie. Natomiast pozostata cze$¢, czyli 73,8% przewidywalnos¢ w zakresie
wprowadzanych ograniczen/zmian ocenita raczej negatywnie lub zdecydowanie negatywnie
(rysunek 9).

Rysunek 10. Ocena dziatan rzadu w zakresie walki z pandemig w okresie drugiej fali zakazen

Jasno$¢ przepiséw w zakresie mozliwos$ci organizacji 23,4 35,2
eventéw w czasie pandemii

Przewidywalno$¢ w zakresie wprowadzanych 23,4 34,5
ograniczen/zmian

Pomoc finansowa dla Organizatoréw

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0100,0

B Zdecydowanie pozytywnie B Raczej pozytywnie Neutralnie

Raczej negatywnie ® Zdecydowanie negatywnie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankietowych.

Nieco lepiej organizatorzy wydarzen oceniali dzialania rzgdu podczas trwania drugiej fali
zakazan, czyli od wrze$nia 2020 roku do stycznia 2021 roku. Pomoc finansowg dla organizatoréw
13,1% badanych ocenito zdecydowanie pozytywnie lub raczej pozytywnie. Kolejne 24,8%
badanych, dziatania w tym zakresie ocenito neutralnie. Natomiast 62,1% organizatoréw dziatania
te ocenilo raczej negatywnie lub zdecydowanie negatywnie. Przewidywalno$¢ w zakresie
wyprowadzanych ograniczei/zmian zdecydowanie pozytywnie lub raczej pozytywnie ocenito
11,0% organizatoréw. Kolejne 23,4% organizatoréw, dziatania w tym zakresie ocenito neutralnie.
Natomiast pozostale 65,5% organizatorow dzialania rzadu ocenito raczej negatywnie
lub zdecydowanie negatywnie. Wsr6d badanych tylko 12,4% ocenito zdecydowanie pozytywnie
lub raczej pozytywnie dziatania w aspekcie jasno$ci przepisow dotyczacych mozliwosci
organizacji wydarzen w czasie pandemii. Kolejne 23,4% organizatoréw dziatania te ocenito
neutralnie. Natomiast pozostate 64,1% badanych zaznaczyto odpowiedZ raczej negatywnie
i zdecydowanie negatywnie (rysunek 10).

Podobne odczucia w zakresie badanych aspektéow towarzyszyly organizatorom w trakcie
trwania trzeciej fali zakazen, czyli od lutego 2021 roku do chwili obecnej. Pomoc dla
organizatoroéw, zdecydowanie pozytywnie i raczej pozytywnie oceniato jedynie 9,5% badanych.
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Kolejne 21,9% organizator6w ocenita to wsparcie neutralnie. Natomiast pozostata czes¢
respondentow, tj. 68,6% wsparcie kierowane do organizatoréw ocenita raczej negatywnie lub
zdecydowanie negatywnie. Przewidywalno$¢ w zakresie wprowadzonych ograniczen/zmian
zostata oceniona zdecydowanie pozytywnie lub raczej pozytywnie tylko przez 11,6%
organizatoréw. Kolejna cze$¢ respondentdw, stanowiaca 20,3% ocenita te dziatania neutralnie.
Natomiast 68,1% organizatoré6w ocenito ten aspekt raczej negatywnie lub zdecydowanie
negatywnie. Jasno$¢ przepisow w zakresie mozliwosci organizacji wydarzen w czasie pandemii
byta oceniona zdecydowanie pozytywnie lub raczej pozytywnie tylko przez 13,9% organizatorow.
Kolejna cze$¢ badanych, stanowigca 22,6% badanych ocenita ten aspekt neutralnie. Natomiast
63,5% organizatorow przewidywalnos$¢ przepisow w zakresie mozliwo$ci organizacji wydarzen
ocenito raczej negatywnie lub zdecydowanie negatywnie (rysunek 11).

Rysunek 11. Ocena dziatan rzadu w zakresie walki z pandemig w okresie trzeciej fali zakazen

Jasno$¢ przepiséw w zakresie mozliwosci organizacji 1 22,6 34,3
eventow w czasie pandemii

Przewidywalno$¢ w zakresie wprowadzanych 20,3
ograniczen/zmian

Pomoc finansowa dla Organizatoréow 1219
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
B Zdecydowanie pozytywnie B Raczej pozytywnie Neutralnie
Raczej negatywnie B Zdecydowanie negatywnie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankietowych.

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, Ze opinie na temat pomocy finansowej, przewidywalnosci
w zakresie wprowadzanych zmian/ograniczen oraz jasnoSci przepisow w zakresie mozliwosci
organizacji wydarzen w czasie pandemii byly w zdecydowanej wiekszosSci raczej negatywne
lub zdecydowanie negatywne. Wsparcie finansowe byto niewystarczajace lub byt do niego
utrudniony dostep ze wzgledu na konieczno$¢ spetnienia wielu warunkéw. Warunki te czasami
dla organizatorow byly trudnie do zrozumienia, co ograniczalo réwniez mozliwosci ich
spetnienia. Niektory organizatorzy wskazywali tez, Ze byto zbyt mato informacji z jakiego rodzaju
wsparcia i kiedy mogg skorzysta¢. Zmiany w zakresie ograniczen wprowadzane byty zbyt nagle
(z dnia na dzien), co utrudniato organizatorom funkcjonowanie, gdyz mieli niewiele czasu
by zapozna¢ sie z nowymi ograniczeniami i sie do nich szybko przystosowa¢. Ponadto przepisy
wprowadzane w zakresie mozliwosci organizacji wydarzen byly niejasne, czesto z uwagi
na niezrozumienie wprowadzonych uregulowan organizatorzy decydowali sie na rezygnacje
z organizacji danego wydarzenia.
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5.3. Bezposredni wplyw pandemii na organizacje eventow oraz obroty branzy
eventowej

Dzieki kolejnej czeSci kwestionariusza ankiety uzyskano informacje na temat wptywu
pandemii na liczbe organizowanych eventéw przez badanych respondentéw. W 2019 roku
respondenci organizowali od 1 nawet do 356 eventéw. Srednio w roku 2019 organizowano
20 wydarzen. Na rysunku 12 przedstawiono strukture respondentéw w zakresie liczby
organizowanych wydarzen w 2019 roku. Najwieksza grupe w 2019 roku tworzyli respondenci,
ktorzy zorganizowali od 2 do 5 eventow, stanowigc 34,3% wszystkich badanych. Kolejna grupe
tworzyli respondenci, ktorzy zorganizowali od 6-9 eventow w 2019 roku i stanowili 20,3%
wszystkich badanych. Respondenci, ktorzy zorganizowali od 10 do 20 eventdw, stanowili 18,9%
wszystkich badanych. Kolejna grupe tworzyli respondenci organizujacy powyzej 20 eventow
w ciggu roku, stanowiac 14,0% wszystkich badanych. Najmniejszy udziat stanowili respondenci,
ktérzy organizowali 1 i mniej eventéw rocznie. - 12,6%.

Rysunek 12. Struktura respondentéw w zakresie liczby eventow zorganizowanych w 2019 roku

® 1 imniej = 2-5 6-9 10-20 = powyzej 20

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankietowych.

W 2020 roku badani respondenci organizowali od 1 do 112 eventéw rocznie. Srednio w 2021
roku zorganizowano 8 eventéw. Na rysunku 13 przedstawiono strukture respondentéow w
zakresie liczby organizowanych eventow w 2020 roku. Najwiekszg grupe w 2020 roku, podobnie
jak w 2019, tworzyli respondenci, ktérzy zorganizowali od 2 do 5 eventow, stanowiac 35,2%
wszystkich badanych. Kolejna grupe tworzyli respondenci, ktérzy zorganizowali 1 lub mniej
eventow w 2020 roku i stanowili 24,6% wszystkich badanych. Respondenci, ktérzy zorganizowali
od 10 do 20 eventéw, stanowili 19,0% wszystkich badanych. Kolejna grupe tworzyli respondenci
organizujacy powyzej od 6 do 9 eventow w ciggu roku, stanowiac 17,6% wszystkich badanych.
Natomiast najmniejszy udziat stanowili respondenci, ktorzy organizowali powyzej 20 eventéw
rocznie, takich organizatoréw byto wsréd badanych tylko 3,5%.

Poréwnujgc rok 2019 z 2020 mozna zauwazy¢ zdecydowany spadek liczby organizowanych
eventow przez badanych respondentéw. W przypadku 64,8% badanych respondentéw nastapit
spadek liczby organizowanych eventéw. Sredni spadek liczy organizowanych eventéw wyniést
17. Natomiast w przypadku 20,7% badanych organizatoréw nastapit wzrost liczby
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organizowanych eventdw - $rednio o 2 wydarzenia. Pozostate 14,5% badanych respondentéw
zorganizowato taka samg liczbe eventéw w roku 2019 i 2020. Warto doda¢, ze 10,6% badanych
zrezygnowato w 2020 roku z organizacji eventow.

Rysunek 13. Struktura respondentéw w zakresie liczby eventéw zorganizowanych w 2020 roku

<

= limniej =2-5 ®=6-9 =10-20 = powyzej20

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankietowych.

Rysunek 14. Struktura odpowiedzi na pytanie o spadek obrotéw wséréd badanych respondentow
w zwigzku z pandemig

= Tak @ Nie (prosze przejs¢ do nastepnego pytania) = Nie (wydarzenia sg organizowane non-profit)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw ankietowych.

W zwigzku ze spodziewanym spadkiem liczby organizowanych eventéw zapytano réwniez
respondentéw o spadek ich obrotow spowodowanych pandemig. Wsréd badanej grupy
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respondentow 39,6% odnotowato spadek obrotéw. Natomiast tylko 13,9% organizatoréw nie
odnotowato spadku obrotéw. Pozostatej czeSci respondentdw, tj. 46,5% to pytanie nie dotyczyto,
gdyz organizujg swoje eventy non-profit.

Rysunek 15. Struktura respondentéw z uwagi na wielko$¢ spadku obrotéw wsrod
respondentow w zwigzku z pandemia

® ponizej 30% = 30%-50% = 50%-70% 70%-90% = 90% i wiecej

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankietowych.

Respondentéw, ktérzy odnotowali spadki obrotéw poproszono réwniez o okreslenie jego
wielko$ci. Na rysunku 15 przedstawiono strukture respondentéw z uwagi na wielko$¢
odniesionego spadku obrotéw. Najwieksza grupe respondentdéw stanowili organizatorzy, ktorzy
odnotowali spadek obrotéw powyzej 90%, stanowigc 27,3% grupy spadkowej. Taki sam udziat
stanowili organizatorzy, ktérych obroty spadly od 70% do 90%. Kolejna grupa respondentéw
odnotowata spadek na poziomie 50%-70% i stanowita 23,6% grupy, ktéra odnotowata spadek
obrotéw. Nastepne 12,7% organizatoréw odnotowato spadek na poziomie od 30% do 50%.
Najmniej liczng grupe stanowili respondenci, ktérych spadek obrotéw wyniést ponizej 30% -
9,1%.

5.4. Dzialania branzy eventowej zorientowane na dostosowanie i zmiany zwijzane
z pandemia

W kwestionariuszu ankiety poproszono respondentéw o wyrazenie swojej opinii na temat
wytycznych, jaki powinny by¢ stosowane w branzy eventowej w sytuacji zagrozenia
epidemiologicznego. Respondenci mieli wyrazi¢ swoja opinie czy w sytuacji zagrozenia powinno
sie wprowadzac¢ catkowite obostrzenia, cze$Sciowe obostrzenia (trzy rézne warianty), a moze nie
powinno wprowadza¢ sie zadnych obostrzen. Organizatorzy przy kazdym z wymienionych
aspektéw mogli zaznaczy¢ jedng z pieciu odpowiedzi, tj.: zdecydowanie tak, raczej tak, neutralnie,
raczej nie i zdecydowanie nie. Odpowiedzi przedstawiono na rysunku 16.
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Rysunek 16. Konieczno$¢ stosowania wytycznych wobec branzy eventowej w sytuacji
zagrozenia epidemicznego w opinii respondentéw

:

Brak obostrzen (niezamykanie instytucji, nieograniczanie 18,8 3,9
dziatalnosci)

Czesciowe obostrzenia (wyodrebnienie stref —
czerwonej, zottej i zielonej — uwzgledniajgcych okreslong
liczbe uczestnikdw z zachowaniem rezimoéw sanitarnych

18,6 11,7

Czesciowe obostrzenia (czesciowo on-line, czesciowo 181 13,9
tradycyjnie)

Czesciowe obostrzenia (nieograniczanie liczby 21,0 13,3
uczestnikdw, ale zachowanie reziméw sanitarnych)

Catkowite obostrzenia (zakaz spotkan i wydarzen oraz 13,2 22,2
przeniesienie ich, o ile to mozliwe do Internetu)

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0
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o
o

M Zdecydowanie tak M Raczej tak Neutralnie Raczej nie MW Zdecydowanie nie

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankietowych.

Na pytanie czy w sytuacji zagrozenia epidemiologicznego wobec branzy eventowej powinno
sie stosowac catkowite obostrzenia 60,4% organizatoréw zaznaczyto odpowiedZ raczej nie
lub zdecydowanie nie. Natomiast 26,4% badanych organizatoréw odpowiedziata, zZe
zdecydowanie tak i raczej tak. Pozostate 13,2% respondentéw miata neutralny stosunek w tym
zakresie. Za cze$Sciowymi obostrzeniami (nieograniczanie liczby uczestnikéw, ale zachowanie
rezimu sanitarnego) opowiedziato sie 33,6% respondentéw. Neutralny stosunek w tym zakresie
miato 21,0% badanych, natomiast 45,5% organizatorow odpowiedziata raczej nie
lub zdecydowanie nie. 34,0% badanych na pytanie czy powinno wprowadzac sie czeSciowe
obostrzenia (czeSciowo on-line, czeSciowo tradycyjnie) odpowiedziata, ze raczej tak
lub zdecydowanie tak. Kolejne 18,1% badanych miato neutralne zdanie w tym zakresie. Natomiast
47,9% organizatoréw odpowiedziato, ze raczej nie lub zdecydowanie nie. Na pytanie czy powinno
sie wprowadza¢ czeSciowe obostrzenia (wyodrebnienie stref - czerwonej, zo6ttej i zielonej -
uwzgledniajacych okres$long liczbe uczestnikéw z zachowaniem reziméw sanitarnych) 40,7%
badanych odpowiedziato, ze raczej tak lub zdecydowanie tak. Taka sama grupa badanych
respondentéw odpowiedziata na pytanie raczej nie lub zdecydowanie nie. Pozostata czes$¢
badanych (18,6%) miata neutralne zdanie na ten temat. Brak obostrzen. Za brakiem obostrzen
opowiedziato sie 32,6% badanych organizatoréw. Kolejne 18,8% badanych organizatoréw miato
neutralne zdanie na ten temat. Natomiast 48,6% badanych organizatoré6w odpowiedziato,
ze raczej nie lub zdecydowanie nie jest za brakiem obostrzen.

Dziatania adaptacyjne w znacznej mierze zwigzane byly z koniecznosScig respektowania
ograniczen wprowadzanych przez rzad, a takze z mozliwo$cia nauki nowych rozwigzan.
W odniesieniu do wytycznych trudno jest stworzy¢ obiektywna liste. Odpowiedzi respondentéw
wskazujg na ztozonoé¢ problemu. Zadna z przedstawionych opcji nie wzbudzita pozytywnego
odbioru ankietowanych. Odpowiedzi oscylowaty wokét odpowiedzi neutralnych. Zréznicowanie
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$rednich warto$ci odpowiedzi jest nieznaczne, niezaleznie czy chodzi i restrykcyjne obostrzenia,
czeSciowe obostrzenia czy tez zupetny ich brak.

Rysunek 17. Korzys$ci wynikajgce z organizacji eventéw on-line

Uniezaleznienie od warunkéw zewnetrznych
(pogody, rozwoju pandemii)

Nizsze koszty organizacji eventu 83
; ; ; ; 12,4
Wiekszy zasieg oddziatywania eventu
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
B Zdecydowanie tak M Raczejtak  ® Neutralnie Raczejnie  ®Zdecydowanie nie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankietowych.

Rysunek 18. Zagrozenia wynikajace z organizacji eventéw on-line

Brak mozliwos$ci kontaktu osobistego

Mozliwo$¢ stopniowego wyparcia eventéw 14,6
tradycyjnych przez eventy on-line

Mniejsza, w stosunku do tradycyjnej formy, liczba
uczestnikow

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0

—_
o
(=]
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’

W Zdecydowanie tak M Raczejtak  ® Neutralnie Raczejnie MW Zdecydowanie nie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankietowych.

W zwigzku z wprowadzonymi ograniczeniami duza cze$¢ eventéw przeniosta sie do Internetu,
dlatego zapytano organizatoréw jakie widza korzysci i zagrozenia organizowania eventow w ten
sposob. W zakresie korzysci organizatorzy mieli do wyboru trzy mozliwosci: uniezaleznienie sie
od warunkéw zewnetrznych, nizsze koszty organizacji wydarzenia oraz wiekszy zasieg
oddziatywania wydarzenia. Natomiast w zakresie zagrozen organizatorzy mieli do wyboru takie
mozliwosci jak: brak kontaktu osobistego, mozliwo$¢ stopniowego wyparcia wydarzen
tradycyjnych przez wydarzenia on-line oraz mniejsza w stosunku do tradycyjnej liczba
uczestnikow. Organizatorzy przy kazdym z wymienionych aspektéw mogli zaznaczy¢ jedng
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z pieciu odpowiedzi, tj.: zdecydowanie tak, raczej tak, neutralnie, raczej nie i zdecydowanie nie.
Odpowiedzi przedstawiono na rysunku 17 i 18.

Na pytanie czy dzieki eventom w formie on-line korzyscig jest wiekszy zasieg oddziatywania
wydarzenia 69,0% badanych organizatoréw odpowiedziato raczej tak lub zdecydowanie tak.
Neutralne zdanie na ten temat miato 9,0% badanych organizatoréw. Natomiast 21,1%
organizatoro6w odpowiedziala, ze raczej nie lub zdecydowanie nie. Na pytanie czy korzyscia s
nizsze koszty organizacji eventu 70,1% badanych organizatoréw odpowiedziato, Ze raczej tak lub
zdecydowanie tak. Natomiast 18,1% badanych odpowiedziato, Ze raczej nie lub zdecydowanie nie.
Pozostate 11,8% respondentéw miata neutralne zdanie na ten temat. Na pytanie czy korzyscia z
organizacji eventéw w formie on-line jest uniezaleznienie sie od warunkéw zewnetrznych 74,6%
organizator6w odpowiedziato, Ze raczej tak lub zdecydowanie tak. Natomiast 11,6%
respondentéw odpowiedziata, Ze raczej nie lub zdecydowanie nie. Natomiast 13,8% badanych
miato neutralne zdanie w tym zakresie.

Na pytanie czy zagrozeniem organizacji eventow w formie on-line 77,9% badanych
organizator6w odpowiedziata, Ze raczej tak lub zdecydowanie tak. Natomiast 10,3%
respondentéw odpowiedziato, Ze raczej nie lub zdecydowanie nie. Neutralne zdanie na ten temat
miato 11,7% ankietowanych. Na pytanie czy zagrozeniem organizacji eventéw w formie on-line
jest mozliwo$¢ stopniowego wyparcia wydarzen tradycyjnych 61,1% organizatoréow
odpowiedziata, Ze raczej tak lub zdecydowanie tak. Natomiast 25,7% badanych odpowiedziato, Ze
raczej nie lub zdecydowanie nie. Neutralne zdanie na ten temat miato 13,2% organizatoréw. Na
pytanie czy zagrozeniem organizacji eventow w formie on-line jest brak mozliwosci kontaktu
osobistego, az 83,9% respondentéw odpowiedziatlo, Ze raczej tak lub zdecydowanie tak.
Natomiast 9,1% badanych odpowiedziato, ze raczej nie lub zdecydowanie nie. Natomiast 7,0%
organizator6w miato neutralne zdanie w tym zakresie.

5.5. Odpornos¢ branzy eventowej

W koncowej cze$ci badania ankietowego poproszono respondentéw, by okreslili swojg obecng
sytuacje w zakresie organizacji wydarzen. Respondenci w tym pytaniu mieli mozliwo$¢ wyboru
wiecej niz jednej odpowiedzi. Organizatorzy zaznaczali odpowiedzi z przygotowane;j listy. Do
wyboru byly takie mozliwosci jak: prowadzenie dziatalnos$ci eventowg w formie hybrydowej;
prowadzenie dziatalnoSci eventowej w Internecie; dziatalno$¢ eventowa zostata zawieszona
(powrdt do pandemii); catkowita rezygnacja z dziatalnosci eventowej. Respondenci mieli
mozliwo$¢ wpisania wtlasnej odpowiedzi. Wyniki w zakresie odpowiedzi na to pytanie
przedstawiono na rysunku 19.

Najwiekszy odsetek organizatoréw (68,1%) odpowiedziato, Ze obecnie prowadzi swoja
dziatalno$¢ eventowg w formie hybrydowej. Kolejna grupa respondentéw, stanowigca 52,1%
odpowiedziata, ze dziatalno$¢ eventowa prowadzi w Internecie. Cze$¢ respondentéw zawiesita
swoja dziatalno$¢ eventowg, grupa ta stanowita 23,6% badanych organizatoréw. Catkowicie
zrezygnowato z dziatalnosci 3,5% badanych organizatoréw. Natomiast inne odpowiedzi udzielito
4,1% respondentow.

Ostatnim zagadnieniem w kwestionariuszu byto pytanie o przyszto$é. Poproszono
organizatoréw o wyrazenie swojej opinii na temat kiedy ich zdaniem branza eventowa wroci do
poziomu funkcjonowania z 2019 roku. Najwieksza cze$¢ respondentéw, stanowigca 38,6%
wszystkich badanych twierdzi, ze do funkcjonowania z 2019 roku branza wréci w 2022 roku.
Kolejna grupa respondentéw byta mniej optymistyczna. Wedtug 35,9% wszystkich badanych,
branza wréci do funkcjonowania z 2019 w 2023 roku. Kolejna co do wielkosci grupa
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respondentow stwierdzita, ze branza bedzie funkcjonowata tak jak w 2019 roku juz w 2021 roku.
Natomiast najmniej respondentéw twierdzi, ze sektor wréci do normalnego funkcjonowania
dopiero w 2024 lub pézniej (rysunek 20).

Rysunek 19. Pytanie do badanych respondentéw o okreslenie swojej sytuacji w zakresie
dziatalnosci eventowej w 2021 roku

prowadzenie dziatalnos¢ eventowg w formie _ 68.1%
hybrydowej R
prowadzenie dziatalnosci eventowej w _ 52 1%
Internecie T

dzialalno$¢ eventowa zostala zawieszona _ 23.6%
(powrdt po pandemii) (.

Inne . 4,1%
catkowita rezygnacja z dziatalno$ci eventowej . 3,5%

0,0% 10,0%20,0%30,0%40,0%50,0%60,0%70,0%80,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankietowych.

Rysunek 20. Pytanie kiedy zdaniem badanych organizatoréw branza eventowa wréci do
poziomu funkcjonowania z 2019 roku

mw2021 =w2022 =w2023 w 2024 lub p6zniej

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankietowych.

Respondenci nabyli juz pewnej odpornosci, o czym $wiadczy fakt, ze wiekszo$¢ z nich
przewidziata dziatania eventowe juz na 2021 rok, pomimo, Ze pandemia jeszcze sie nie skonczyta.
Cze$¢ respondentéw uznato, ze branza eventowa wrdéci do sytuacji sprzed pandemii jeszcze

39



w 2021 roku. Wiekszo$¢ badanych opowiedziato sie za 2022 lub 2023 rokiem. Oznacza to,
ze badani organizatorzy widza pozytywnie niedaleka przysztosé. Po przezytych doswiadczeniach
i nabyciu nowych umiejetnosci badani w wiekszosci sa gotowi do dalszego funkcjonowania.
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6. Wyniki studiow poglebionych organizatorow eventow

w Polsce

6.1. Charakterystyka respondentéw studiow pogtebionych

W ramach badan jako$ciowych przeprowadzono 50 studiéw poglebionych, w tym
15 wywiaddw pogtebionych. Na prosbe respondentéw wyniki sg anonimowe. Do badan wybrano
osoby organizujace rézne eventy, zachowujgc proporcje miedzy typami wydarzen (tabela 6).
Wybrano odpowiednio po 13 eventdw - sportowych, kulturalnych i kulinarnych oraz 11 innych,
w tym o mieszanym charakterze. Nalezy podkresli¢, ze dziatalno$¢ eventowa to nie jedyny rodzaj
dziatalnosci, jakim zajmujg sie organizatorzy. Zazwyczaj w ramach swojej organizacji,
przedsiebiorstwa realizujg jeszcze inne aktywnos$ci zwigzane m.in. z dziatalno$cia handlowsg,
wypozyczaniem sprzetu, wynajmowaniem pomieszczen itp.

Tabela 6. Charakterystyka respondentéw studiéw pogtebionych

Wyszczego6lnienie Liczba Odsetek
Forma prowadzenia dzialalno$ci przez organizatora
Publiczny 20 40,0
Prywatny 10 20,0
Non-profit 20 40,0
Typ eventu
Kulturalne 13 26,0
Kulinarne 13 26,0
Sportowe 13 26,0
Inne, w tym mieszane 11 22,0
W tym sektor publiczny
Kulturalne 7 14,0
Kulinarne 5 10,0
Sportowe 0 0,0
Inne, w tym mieszane 8 16,0
W tym sektor prywatny
Kulturalne 1 2,0
Kulinarne 7 14,0
Sportowe 2 4.0
Inne, w tym mieszane 0 0,0
W tym sektor non-profit
Kulturalne 5 10,0
Kulinarne 1 2,0
Sportowe 11 22,0
Inne, w tym mieszane 3 6,0

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Warto tez zwroci¢ uwage na forme prowadzenia dziatalno$ci. Dominujg organizacje non-profit
oraz z sektora publicznego. Przewaga tych sektoréw w dziatalnosci eventowej w Polsce wynika
z kilku przyczyn. Wéréd najwazniejszych nalezy wymieni¢ che¢ dzielenia sie pasja z innymi
ludZmi, a takze mozliwo$¢ uzyskania licznych dofinansowan na organizacje imprez. W zakresie
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eventow kulturalnych dominuje sektor publiczny. Jak tlumaczyli respondenci tzw. ,wysoka”
kultura nie jest dochodowa i wymaga wsparcia. Mimo, Ze nie ma szerokiego grona odbiorcow -
warto jg promowac. Jednak trudno na jej bazie prowadzi¢ dziatalno$¢ zarobkowa. Dziatalnos$¢ ta
jest charakterystyczna dla sektora prywatnego, ktérego przedstawiciele rdwniez brali udziat
w badaniach, jednak grupa ta okazata sie mniej liczna. S3 to dwie zasadnicze grupy
przedsiebiorcdw - pierwsza tworza agencje eventowe, dla ktérych dziatalnos¢ ta jest podstawa
funkcjonowania. Drugg grupe teorza przedsiebiorcy, ktorzy zajmujg sie innym rodzajem
dziatalnosci gospodarczej, np. handlem, ustugami gastronomicznymi. Eventy organizuja po to, by
podtrzymac¢ zainteresowanie wilasng firmg. Zatem w ich przypadku organizowanie eventow jest
dziatalno$cia dodatkowa.

6.2. Proces budowania odpornosci

W tabeli 7 zamieszczono poruszane podczas wywiaddw tematy oraz najczesSciej pojawiajace
sie odpowiedzi. Badanych zapytano o ich pierwsze reakcje na wie$¢ o pandemii koronawirusa
zwigzanych z nim obostrzeniami. Odpowiedzi byly emocjonalne. Dominowaly zaskoczenie
i niepewnos¢, co jest zrozumiate w zaistniatej sytuacji. Badani nie wiedzieli co bedzie dalej, czego
mozna sie spodziewa¢, a tym samym nie mieli wizji na przyszlo$¢. Poza strachem o wlasne
zdrowie pojawita sie niepewno$¢ dotyczaca prowadzonej dziatalnosci eventowej. Sytuacje z 2020
roku badani uznali za bezprecedensowa, na ktérg zupetnie nie byli przygotowani. NajczeSciej
towarzyszace badanym emocje wynikaty z poczucia bezsilnosci i ograniczenia.

Pierwsze podjete przez badanych dziatania wigzaty sie z wolg przetrwania zaistniatej sytuacji.
W miare czasowego luzowania obostrzen i zmieniajacej sie sytuacji pandemicznej podejmowali
proby organizowania eventéw wprowadzajac konieczne zmiany. W wiekszoS$ci przypadkéw
podjeto réwniez - z réznym skutkiem - proby pozyskania funduszy zewnetrznych na przetrwanie
pandemii i utrzymanie dziatalno$ci. W ostatecznosci zawieszano lub przektadano dziatalno$¢
eventowa. Wszyscy badani podkreslali, ze probowali dostosowac sie do panujgcych warunkéw
pandemicznych i mozliwosci. Skutkiem czego byta wieksza kreatywno$¢. Pracownicy
i pracodawcy wspdlnie prébowali znalezé sposéb na przetrwanie. Pojawito sie poczucie
wspoélnoty i wspolnej odpowiedzialnosci za jednostke w czasie kryzysu. W trosce o pracownikéw
niektére jednostki dokonaly ich tymczasowego przebranzowienia, zeby nadal pracowad.
Pracownicy dobrowolnie poddali sie temu procesowi - najczesciej zamiast organizowac eventy
dokonywali drobnych remontoéw i prac naprawczych w siedzibie organizacji. Mieli poczucie, Ze
jednak nie tracg pozornie straconego czasu.

Dziatania podjete przez rzad badani ocenili do$¢ surowo w opisie zaistnialtej sytuacji.
Najczesciej powtarzang odpowiedza byt chaos, niezaleznie czy chodzito o pomoc finansowa,
przewidywalno$¢ wprowadzanych ograniczen i zmian, czy jasnos¢ przepiséw. Badani podkreslali,
ze zasady przyznawania pomocy finansowej byly niejasne, przepisy czesto byty wprowadzane
zbyt p6Zno, a ich interpretacja nie byta jednoznaczna. Skutkowato to r6znymi konsekwencjami -
m.in. trudno$ciami w uzyskaniu pomocy finansowe;j.

W zakresie dziatann dostosowawczych ankietowani podjeli dodatkowa aktywno$¢ na rzecz
podtrzymania zainteresowania eventem. Gtownym kanatem komunikacji z uczestnikami okazaty
sie media spoteczno$ciowe, a konkretnie Facebook. Badani podkreslali, Zze wczesniej tez korzystali
z Facebooka, ale nie w takim zakresie i z taka intensywnos$cia. Podtrzymanie zainteresowania
eventem wymaga regularnej aktywnoS$ci, a w miare mozliwosci réwniez kontaktu, reakc;ji
z uczestnikami. Wiekszo$¢ respondentéw przyznata, ze w kontaktach i reakcjach social media s3
znacznie skuteczniejsze niz poczta e-mailowa, ktéra traci na znaczeniu. Co ciekawe - wiekszos¢
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badanych wskazata, ze dotychczas prowadzona przez nich strona internetowa jest znacznie mniej
popularna niz social media. Dlatego badani w tym zakresie rozwijali gtdéwnie umiejetnosci obstugi
medidéw spotecznos$ciowych. Poza Facebookiem wsréd odpowiedzi pojawit sie takze Instagram
oraz Tik-Tok - jako narzedzie najszybciej pozwalajace dotrze¢ do mtodych odbiorcéw. Czesc
ankietowanych wskazywata na réwnoczesng aktywno$¢ w réznych mediach spotecznosciowych,

po to by dotrze¢ do réznych grup odbiorcow.

Tabela 7. Proces budowania odpornosci - wyniki studiéw pogtebionych

Blok tematyczny

Temat

Wyniki

Pierwsze reakcje
i dzialania zorientowane
na przetrwanie

Pierwsze reakcje
na pandemie

Zaskoczenie,
Niepewnos$c

Pierwsze dzialania

Zmiany w organizacji imprez,

Troska o pracownikéw,

Préba pozyskania funduszy na przetrwanie,
Zawieszona dziatalno$¢ eventowa,

Dziatania rzadu

Chaos,
Niejasne zasady przyznawania pomocy,
Niejasna interpretacja przepiséw

Dzialania
dostosowawcze

Dziatania na rzecz
podtrzymania
zainteresowania eventem

Aktywno$¢ w social-mediach (Facebook),

Wspotpraca

Wspétpraca z firmami z branzy,
Brak eventéw - brak wspéipracy,

Czynniki mobilizujgce

Strach,
Pasja,
Biznes,

Dzialania zorientowane
na nauke i zmiany

Nowe rozwigzania wdrazane
w ramach festiwalu

Filmy w Internecie,
Zajecia online,
Eventy i koncerty online

Nowe umiejetnosci

Organizacja imprez z obostrzeniami,
Nagrywanie i montowanie filmoéw,
Obstuga social-mediéw

Sposoby uczenia sie nowych
rozwigzan

Samodzielnie,
0d znajomych,
Z internetu

Odpornos¢

Sytuacja w zaKkresie wiasnej
dziatalnosci eventowej w
2021 roku

Organizacja eventéw w miare mozliwosci i
znoszenia obostrzen

Powrdét branzy eventowej do
sytuacji z 2019 roku

Mozliwy w przysztym lub kolejnym roku

Gotowos¢ na kolejne
wyzwania i nieprzewidziane
wydarzenia

W pewnym stopniu,
Zdobyte doswiadczenia wzmacniaja
odpornos¢

Zrédto: Opracowanie wtasne.

W zakresie dziatan dostosowawczych czes¢ badanych organizatoréw podjeta wspotprace
z firmami z branzy. Jednak wiekszo$¢ podkreslata, ze brak mozliwosci organizacji eventow
przetozyt sie na zawieszenie dotychczas prowadzonej wspotpracy. Cze$¢ organizatoréw
przyznata, Ze sponsorzy wycofywali sie z dotychczasowej wspédlpracy, z uwagi na fakt, ze sami
borykali sie z problemami na rynku wywotanymi pandemia. Nastepowato tzw. przerywanie
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tancucha wspoétpracy. Istniejg przestanki §wiadczace o tym, iz by¢ moze uda sie odbudowac ten
fanicuch po pandemii, wiadomo juz jednak, ze nie w kazdym przypadku.

Respondentéw zapytano o to co ich mobilizuje do dziatania w czasie pandemii. Wsrod
odpowiedzi dominowata triada elementéw: biznes, pasja i strach. Cze$¢ ankietowanych chciato
i nadal chce utrzymac dziatalno$¢ w sensie biznesowym, bo to daje im dochody niezbedne do
funkcjonowania i utrzymania rodziny. Cze$¢ badanych podkreslata, Ze dziatalno$¢ eventowa jest
ich pasja i sposobem na zycie. Niektorzy respondenci wskazywali obie odpowiedzi - i biznes
i pasje, podkreslajac, ze te dwie sfery sie nie wykluczajg i wspélnie moga oddziatywa¢ silniej.
Okazato sie, ze rownie mobilizujgco dziata strach przed pandemia i nieznang przysztoscia.
Pojawialy sie tez odpowiedzi, Ze mobilizujg uczestnicy eventédw, ktérzy nadal chca bra¢ udziat
w wydarzeniach. Odpowiednie czynniki mobilizujace potrafia wyzwoli¢ potrzebne do
przetrwania sity.

Niecodzienna sytuacja zwigzana z pandemia koronawirusa spowodowata, ze badani uczyli sie
i wdrazali nowe rozwigzania. WSrdd najcze$ciej wymienianych nowych rozwigzan pojawity sie
oczywiscie wydarzenia, zajecia i koncerty online. Rozwigzania te byly znane ankietowanym juz
wcze$niej, ale w czasie pandemii wiekszo$¢ z nich miata okazje przetestowaé je osobiscie.
Najcze$ciej wydarzenia prezentowane w Internecie byty wcze$niej nagrywane i odtwarzane. Mnie
popularne okazaly sie transmisje na Zywo, z uwagi na ograniczenia techniczne (zaréwno sprzet,
jakitacza).

W zakresie nowych umiejetnosci ankietowani wymieniali najcze$ciej organizacje imprez
z obostrzeniami, nagrywanie i montaz filméw, a takze obstuge social-mediéw. W odniesieniu do
nowych umiejetnosci i rozwigzan szczegdélnie interesujgce okazaty sie dwa przypadki cyklicznych
festiwali muzycznych. Oba wydarzenia odbyty sie w 2020 roku, ale zorganizowano je zupetnie
inaczej niz zazwyczaj. Jeden z nich co roku organizowany byt w pomieszczeniach wraz
z biletowaniem i mozliwos$cig rezerwacji miejsc. W 2020 roku spos6b organizacji ulegt zupeine;j
zmianie. Zdecydowano, ze koncerty odbed3 sie na $wiezym powietrzu, bez biletéw. To pozwolito
unikna¢ problemoéw z rezerwacjami i rezygnacjami z biletow, a takze stanowito kreatywny sposéb
obejscia ograniczen pandemicznych. Profilaktycznie zachowano wszelkie procedury zwigzane
z organizacja imprez masowych, cho¢ we wcze$niejszych latach festiwal nie wymagat takiego
poziomu zabezpieczenia. Drugi z analizowanych festiwali muzycznych co roku odbywat sie
w formule otwartej, bez biletéw, ogrodzen, w otwartej przestrzeni. W 2020 roku zorganizowano
festiwal, ale z ograniczong liczba uczestnikéw, z uzyciem biletéw, ogrodzen i bramek. Z tych
dwdch przypadkéw wyraznie widaé, ze che¢ organizatoré6w do realizacji swoich imprez byta
natyle silna, Ze catkowicie przebudowali model organizacji wydarzenia. Obostrzenia
pandemiczne przyczynity sie jednak do specyficznej sytuacji - organizatorzy byli przekonani, Ze
muszg wprowadzi¢ jakies zmiany, jednak nie byto odgérnych wytycznych jakie rodzaju decyzje
podja¢. Spowodowato to podjecie dziatan przekraczajacych wymagania, asekuracyjnych.

Eventy organizowanie lub transmitowane online wzbudzity kontrowersje wsrod
ankietowanych. Uznali oni, Ze takie rozwigzania to konieczno$¢ w czasach pandemii, jednak to nie
zastgpi eventow tradycyjnych. Z jednej strony dostrzegli korzysci w postaci wiekszego zasiegu
oddziatywania czy nizszych kosztéw organizacji i uniezaleznienia od pogody. Z drugiej jednak
strony wiekszo$¢ respondentéw podkreslata, Ze taki event nie zastgpi wydarzenia na zywo,
poniewaz jedng z podstawowych cech eventéw jest kontakt z innymi osobami i interakcje. Nalezy
podkresli¢, ze respondenci nie obawiajg sie wyparcia eventow tradycyjnych przez eventy online,
poniewaz potrzeby spoteczne nalezg do waznych potrzeb ludzkich. Ludzie potrzebuja spotkan
z innymi ludZmi, wymiany pogladéw i emociji, a to zapewnia event w formie tradycyjnej. Ludzie
oczekuja wspottworzenia i doSwiadczen eventowych.
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Nalezy doda¢, ze forma online nie sprawdzita sie w organizacji eventoéw kulinarnych, a takze
jarmarkéw - z uwagi na ich specyfike (sprzedaz bezposrednia, degustacje). Natomiast
w mniejszym lub wiekszym stopniu rozwigzania takie byly wprowadzane w zakresie eventéw
kulturalnych, a nawet sportowych. W opinii respondentéw w pierwszej fazie pandemii
wydarzenia online wzbudzaly wieksze zainteresowanie widzow i uczestnikow. Potem
wyczekiwano powrotu do sytuacji sprzed pandemii.

Ankietowani przyznali, Ze z uwagi na dynamicznie zmieniajacg sie sytuacje w zasadzie nie byto
czasu na korzystanie ze szkolen i webinariéw. W zwigzku z tym uczyli sie nowych umiejetnosci
samodzielnie - metodg préb i btedéw lub korzystajac z poradnikéw internetowych. Korzystali
réwniez z pomocy znajomych, czesto uczac sie nawzajem. Badani organizatorzy wykazali sie
kreatywnoscia.

W 2021 roku wiekszo$¢ ankietowanych organizatoréw planuje przeprowadzenie eventéw -
oczywiScie w miare mozliwosci i znoszenia obostrzen. Niestety nie wszyscy ankietowani
przetrwali pandemie - niektérzy zrezygnowali z dziatalno$ci lub drastycznie ograniczyli
dziatalno$¢, w tym zatrudnienie. Szczeg6lnie dotyczy to inicjatyw sektora prywatnego, gdzie
organizacja eventdéw oznacza wptywy, a brak mozliwosci organizacji - straty. Organizatorzy
z sektora publicznego s3 pod tym wzgledem w korzystniejszej sytuacji - przetrwali bez zwolnien
i ograniczen. Natomiast sektor non-profit czeSciowo ograniczyt swoja dziatalno$¢ (zeby nie
mnozy¢ strat) lub tez zrekompensowat straty inng prowadzong dziatalno$cia. Nalezy podkresli¢,
ze wiekszo$¢ organizatoréw z sektora non-profit chce juz 2021 roku wréci¢ do organizowania
eventow.

Ankietowani okazali sie pozytywnie nastawieni do mozliwo$ci powrotu branzy do
normalnosci, wskazujgc, ze moze to by¢ 2022 lub kolejny rok. Podkre$lali jednak, ze pewne
zmiany w branzy moga utrzymac sie dtuzej - np. obawy przed duzymi zgrupowaniami ludzi.
Warto podkresli¢, ze w opinii respondentéw wytworzyta sie juz swego rodzaju odpornos$¢
na sytuacje nieprzewidziane. Badani podkreslali, Ze w pewnym stopniu czuja sie przygotowani
na kolejne sytuacje kryzysowe i nieprzewidziane zdarzenia, a zdobyte w czasie pandemii
doswiadczenia wzmacniajg odporno$¢. Ankietowani wskazywali jednak, Ze z jednej strony zostaty
wypracowane pewne schematy postepowania, ktére pozostang w branzy na dtuzej. Z drugiej
jednak strony pandemia uzmystowita, ze kazdy event jest inny i nie ma jednego standardu
postepowania. Zatem, pomimo pewnego stopnia wytworzonej odpornos$ci, pozostaje wiele
niepewnos$ci i niewiadomych, poniewaz trudno jest przewidzie¢ co jeszcze czeka branze
eventowg i $Swiat w przysztosci. Jednak badani przyznajg, Ze obecna pandemia zmusita
do refleksji, ze w krotkim czasie wszystko moze sie zmieni¢ i trzeba by¢ na to przygotowanym.
Zatem nabyta odporno$¢ wynika z przezytych doswiadczen oraz z nauki nowych rozwigzan.
Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, Ze odporno$¢ ma =zaréwno zewnetrzne, jak
i wewnetrzne zrddta. Wsréd uwarunkowan zewnetrznych nalezy wymieni¢ dziatania wtadz,
atakze ogdlng sytuacje w branzy eventowej i nastawienie potencjalnych uczestnikow.
Do warunkéw wewnetrznych nalezy zaliczy¢ wiasny potencjat kreatywny organizatoréw, ich
umiejetnosci i do§wiadczenia.

Nalezy podkresli¢, Zze nie odnotowano znaczacych réznic w procesie budowania odpornosci
z uwagi na typ eventu. Niezaleznie czy byt to event sportowy, kulinarny, kulturowy czy mieszany
- organizatorzy podejmowali rézne decyzje - od zawieszenia dziatalno$ci az po wprowadzanie
zupelnie nowych rozwiazan. Towarzyszyto im poczucie, Zze musza wprowadza¢ zmiany - i cho¢
zmiany te niejednokrotnie byly wprowadzane na wyrost - przyczynily sie do budowania
odpornosci poprzez nowe doswiadczenia i umiejetnosci.
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Whnioski i rekomendacje

Konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen wynika z checi ochrony zdrowia ludnosci. W sytuacji
zagrozenia zdrowia i Zycia problemy funkcjonowania gospodarki i jej sektoréw schodza na dalszy
plan. Chociaz pandemia dotkneta wszystkie sfery spoteczno-gospodarcze, wyraZnie ucierpiata
branza eventowa jako szczegdlnie wrazliwa, co potwierdzaja nie tylko przeprowadzone
na potrzeby projektu badania, ale takze analizy innych autoréw (Gajjar and Parmar 2020; Madray
2020; Mohanty, Himanshi, Choudhury 2020; Palrdo, Rodrigues, Estévao 2021). Ta nadwrazliwos$¢
branzy eventowej w sytuacji pandemii wynika z masowo$ci wydarzen i bezposrednich relacji
miedzy ludZmi, na co wskazujg réwniez Mohanty, Himanshi, Choudhury (2020). Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze branza eventowa zaspokaja wazne potrzeby spoteczne ludnosci (Armbrecht,
Lundberg, Andersson, Mykletun, 2021), ktére nie musza by¢ w pierwszej kolejnosci zaspokajane.
Ograniczenia negatywnie wptynety na funkcjonowanie branzy eventowej. Blokady spowodowaty
upadek branzy na niespotykana dotad skale.

Zgodnie z wynikami, naktadanie kolejnych ograniczen byto zwigzane z 6wczesng sytuacja,
determinowang poziomem zachorowalno$ci i umieralno$ci w wyniku COVID-19, a takze
nastrojami spotecznymi. W Polsce dziatania rzadu narazone byty na duza krytyke spoteczna.
Wynikato to zaréwno ze stosunku do wtadz, jak i ze stosunku wtadz do spoteczenstwa.
Z perspektywy czasu, pierwsze dos$¢ restrykcyjne Srodki dotyczace COVID-19 - zaproponowane
z naprawde niskim wskaznikiem zachorowalnos$ci - byty wprowadzane na wyrost, co wynikato
z obaw o przyszto$¢. O znaczeniu intuicji w planowaniu i wdrazaniu ograniczen $wiadczg ich
katastrofalne skutki dla wskazZnikéw ekonomicznych, zwlaszcza w szczegélnie wrazliwych
branzach, takich jak branza eventowa. Potwierdzaja to wyniki badan pojawiajgce sie juz
w literaturze. Ponadto wyniki raportu potwierdzajg wnioski badaczy podkreslajacych, ze
ostateczne efekty wywotane pandemia s3 trudne do jednoznacznego oszacowania ze wzgledu
na krétki czas (Mohanty, Himanshi, Choudhury 2020; Gajjar i Parmar 2020). Zapewne bedzie to
kierunek badan, ktore beda czesto podejmowane w najblizszej przysztosci. Istotne wydaje sie
réwniez poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, co mozna byto zrobi¢ inaczej, czy tez potrzebny byt
paraliz branzy eventowe;j.

Jednoczes$nie podkresla sie istotng role dziatan rzadu w wychodzeniu z pandemii. Wskazuje
sie nie tylko na potrzebe wsparcia finansowego, ale takze pozafinansowego (Madray 2020; Palrio,
Rodrigues, Estévao 2021). Ze wzgledu na ztozono$¢ i masowo$¢ branzy eventowej trudno jest
wypracowac jeden obowigzkowy model postepowania, ale zbyt skomplikowane przepisy i zasady
ich wdrazania majg rowniez negatywny wplyw na branze. Wazna jest wspotpraca pomiedzy
strong przedsiebiorstw a wtadzami, majaca na celu wzajemne zrozumienie i wypracowanie
kompromisu (Davies 2021). Tak nie byto podczas obecnej pandemii. Moze to by¢ jednak wazna
lekcja na przysztosé.

Uzyskana przez sektor odporno$¢ jest uwarunkowana zaréwno wewnetrznie, jak
i zewnetrznie. Warunki zewnetrzne obejmujg dziatania rzadowe, nastroje spoteczne i ogélng
sytuacje w branzy. Warunki wewnetrzne wynikajg z umiejetnosci i do$§wiadczen pracownikéw
branzy eventowej, a takze z ich potencjatu kreatywnego.

Z uwagi na fakt, ze pandemia COVID-19 jeszcze sie nie skoniczyta, a takze uwzgledniajac, ze
w przyszlo$ci sytuacja taka moze nie by¢ juz precedensem, warto juz obecnie wypracowac
sposoby postepowania branzy eventowej w czasach zagrozenia pandemicznego. Zdobyte juz
doswiadczenia wskazujg na konieczno$¢ opracowania procedur postepowania, ktére pomoga
w przyszto$ci unikng¢ chaosu i dezinformacji. Algorytmy takie powinny zawieraé¢ jasne
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i zrozumiate przepisy obowigzujace uczestnikéw eventéw, co ulatwitoby organizatorom
mozliwo$ci prowadzenia dziatalnosci. Wypracowanie procedur pozwolitoby réwniez
wprowadzanie ograniczen i obostrzen na czas (np. obligatoryjnie uzalezniajac poziom obostrzen
od wyznaczonego poziomu zachorowan/ S$miertelnosci) i mozliwos¢é wczesniejszego
przygotowania sie organizatoréw. Przewidywalnos¢ i jasno$¢ przepiséw powinna by¢ czynnikiem
kluczowym, zmniejszajacym dezorganizacje pracy branzy. Z uwagi na zlozono$¢ branzy
eventowej rozne typy wydarzenn wymagajg opracowania odmiennych procedur. Podziatu branzy
nalezatoby dokona¢ ze wzgledu na liczbe uczestnikow (co juz niejako sie dzieje — w zakresie
przepisbw o imprezach masowych), czas trwania (wiekszym poziomem zagroZenia
charakteryzuja sie imprezy kilkudniowe od kilkugodzinnych) czy mozliwo$¢é zachowania
odlegto$ci pomiedzy uczestnikami (szczegdlnie trudne jest to na eventach kulinarnych czy
kiermaszach, gdzie prowadzona jest sprzedaz bezposrednia).

Waznym krokiem w budowaniu odpornej branzy eventowej powinna by¢ szeroko rozumiana
wspoétpraca - nie tylko pomiedzy podmiotami z branzy, ale takze pomiedzy organizatorami
a wladza centralng i samorzadowa. Wspotpraca skraca dystans i pomaga wypracowac niezbedne
rozwigzania - zadowalajgce obie strony. Dzieki niej powinna wzrosng¢ $wiadomos$¢ wiadz
w zakresie probleméw funkcjonowania branzy. Pomoze to réwniez unikngé probleméw
proceduralnych w przysztosci. Wspélpraca pomiedzy podmiotami w branzy powinna by¢
podstawa zdrowej konkurencji. W ramach kooperacji tatwiej bedzie funkcjonowa¢ na rynku
réwniez w warunkach kryzysowych. Latwiej bedzie wspiera¢ sie i wymienia¢ do§wiadczeniami.

Na bazie wielostronnej wspoélipracy, a takze zdobytych juz doSwiadczen powinna zostac
opracowana i opublikowana lista dobrych praktyk dla branzy eventowej - uwzgledniajgca
warunki pandemiczne. To pomogloby wymieni¢ dos$wiadczenia w zakresie stosowanych
skutecznych rozwigzan. Lista taka utatwitaby organizatorom wybér odpowiedniego gotowego
rozwigzania, bez koniecznos$ci eksperymentowania co sprawdzi sie lepie;j.

Kolejnym waznym elementem wspierania odpornosci jest mozliwo$¢ nauki nowych
rozwigzan. Jak pokazujg doswiadczenia - w okresie trwania sytuacji kryzysowej nie ma czasu
na nauke, potrzebne s3 rozwigzania. Zatem warto doszkala¢ sie - w miare mozliwosci -
z wyprzedzeniem. System szkolen (webinariéw) dla podmiotéw branzy eventowej powinien
obejmowac¢ zaréwno przepisy i procedury, jak i nowe praktyczne rozwigzania (np. event online,
system hybrydowy). Nieodptatna forma powinna zacheca¢ do udziatu. Szczegélnie wazne
informacje warto przekazywac w formie obligatoryjnej. Takie dziatania powinny uchronié branze
przed dezinformacja.
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